4 As 298/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: J. S., zast. Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Lublatiski 398/18, Praha 2, proti odptrci:
mésto Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, zast. JUDr. Jakubem Blazkem,
advokatem, se sidlem Na Bfezince 1232/16, Praha 5, za GCasti osob ztcastnénych na rizent:
I) M. H., zast. Mgr. Pavlem Bartoném, advokatem, se sidlem Chodska 1383/22, Praha 2, 1I)
J. N., IIl) Ing. V. B, IV) M. K., V) Z. J., VI) D. R., osoby z(castnéné na fizeni II) az VI)
zast. JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou, se sidlem Politickych vézia 44, Kolin,
o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 tzemniho planu mésta
Kolin, schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Kolin dne 22. 3. 2010, ¢. j. ORR
13692/2010, sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kli., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zic¢astnéné
na tizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 51 A 78/2020 -
77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamité.

II. Osoba zUcastnéna na rizeni I) je povinmna zaplatit navrhovateli na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

IMI.  Odpurce a osoby zGlastnéné na rizeni II) az VI) nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

o v ’
Odidvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky urad Kolin rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. SU 204/13-sie,
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sp. zn. SU 1467/2013, umistil k zadosti osoby z(c¢astnéné na rizeni L. stavbu ,pristavby a
stavebnich vprav ¢ p. X vul. B, v K. X, vcetné pripojky plynu, elektro, zpevnénych ploch,
oploceni a opérnych stén na pozemku stavebni parcela Cislo X, pozemkovd parcela islo X, X
v katastralnim tizemi K.“. Krajsky ufad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 27. 3.
2019, ¢.5.023125/2019/KUSK, sp. zn. SZ162334/2018/KUSKGSY/Gr zménil vyrok
rozhodnuti méstského uradu tak, ze text  pristavby a stavebnich diprav & p. X vul. Z.°
zménil na ,pristavby a ndstavby ¢ p. X vul. B.“, doplnil text do podminky ¢&. 22, nové
doplnil podminku ¢.23 rozhodnuti o umisténi stavby a ve zbytku vyrok rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[2]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze navrhovatel brojil proti uvedenému
rozhodnuti krajského afadu a zaroven podal incidenc¢ni navrh podle § 101a s. t. s. na
zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 dzemniho planu mésta Kolin ze dne 22.
3. 2010, ¢. j. ORR 13692/2010, sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kli (dale téz ,Zména ¢. 19).

[3]  Navrhovatel namitl, ze Zména ¢. 1, pti niz mélo byt udajné funkéni vyuzit
predmétnych pozemkl zménéno, nebyla radné projednana, jelikoz ne vsechny pozemky, o
kterych je tvrzeno, ze byly dotéeny Zménou ¢. 1, byly obsazeny v dokumentaci Zmény ¢.
1. Tato zména nebyla zachycena ve vykresu zakladniho ¢lenéni, a proto vznikl rozpor
mezi jednotlivymi vykresy grafickeé Casti izemniho planu a také mezi textovou a grafickou
casti tzemniho planu. Zména ¢. 1 tak nebyla radné schvalena a funkéni vyuziti pozemku
plati v puvodni podobé. Navrhovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 30.
10. 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008, a zavéry uvedené v rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 4. 2015,
sp. zn. 2 As 175/2014. Navazal, ze domnélou zménu tzemniho planu nelze, pokud jde o
funkéni vyuziti predmétného pozemku, pokladat za zavazny podklad pro rozhodnuti v
dané véci.

[4]  Usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 29/2019 - 147, Krajsky soud v Praze navrh
navrhovatele na zruseni ¢asti Zmény ¢. 1 vyloudil k samostatnému ftizeni.

[5]  V zahlavi oznaenym rozsudkem krajsky soud Zménu ¢. 1 dnem pravni moci
tohoto rozsudku zrusil v textové i grafickeé Casti ve vztahu k pozemkim par. ¢. st. X a parc.
¢ X vk 0. K, zapsanym na LV X, vedeném Katastralnim Gradem pro Stredoclesky kraj,
katastralni pracovisté K.

[6]  Krajsky soud v prvé radé shledal, ze byly splnény podminky fizeni o incidenénim
/ v 7 v 7 / VVel v J v 7 A
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Ovéril, ze napadené opatteni obecné povahy
(OOP) bylo uzito ,ve véci, nebot se na néj spravni organy obou stupna odkazovaly pfi
feSeni otazky funkéni plochy, v niz se nachazeji dotCené pozemky stavebnika (osoby
/v v 4 v/ 4 M v/ M 4 v 4 v .
zulastnéné na rizeni 1) z hlediska pripustnosti umisténi stavby. Konstatoval, ze mezi
<. J v / / v/ ’ vV Vv J v
stranami je sporné, zda dotCené pozemky byly v ramci fizeni 0 Zméné ¢. 1 do této zmény
zahrnuty a zda napadenym OOP doslo ke zmeéné jejich funkéniho vyuziti z plochy
oblanského vybaveni - obsluzna sféra (OV1) naplochu stfednépodlazniho bydleni
méstského typu (B6).

[7]  Z normativniho textu napadeného OOP, konkrétné z ¢asti 1. B soud zjistil, ze
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jedina plocha prestavby na funkéni plochu hromadné méstské bydlenti strednépodlazni (B6)
je vyznacena ve vykresu zakladniho ¢lenéni pod oznalenim P7. Z tohoto vykresu, ktery
je soulasti napadeného OOP, vyplyva, ze plocha prestavby P7 je situovana zcela mimo
lokalitu, v niz se nachazeji dotéené pozemky, a Ze tyto pozemky nejsou zadnou zménou
prestavby dotleny. Soud dale zjistil, zZe dotéené pozemky jsou barvou, odpovidajici funkéni
plose B6, vyznadeny v hlavnim vykresu a koordinacnim vykresu. Plochy prestavby vsak
museji byt obsazeny jak ve vykresu zakladniho dlenéni, tak v hlavnim vykresu.
Koordina¢ni vykres nadto netvori soucast napadeného OOP. Ani z Casti napadeného
OOQOP, jez se tyka rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zmeény ¢. 1 po Gpravé
(Cast 7 odivodnéni), nelze dospét k zavéru, ze by néjaka pripominka ohledné dotéenych
pozemkd, resp. zmény jejich funkéniho vyuziti, byla vznesena, af jiz jejich vlastnikem c¢i
jinymi osobami. Podle krajského soudu tak ze samotného textu napadeného OOP
nevyplyva, ze by se jakkoli dotykalo dotlenych pozemku, natoz aby ménilo funkéni
plochu, v niz se do té doby nachazely.

[8]  Zdasti 3.9 pism. ¢) textové casti odivodnéni Zmény ¢. 1, nadepsané ,,PoZadavky
porizovatele po spolecném jednini® vyplyva, ze potizovatel pozadoval zménit podminky pro
vyuziti uzemi vymezeného pozemkem parc. ¢. X na rohu ulic Z. - T. z obsluzné funkce na
sttednépodlazni bydleni. U tohoto pozadavku je uveden text: ,podminky byly zménény“.
Neni vsak zfejmé, kdy a jakym procesnim postupem. Z nadpisu lze usoudit, ze se tak stalo
po spolecném jednani dne 28. 4. 2009. V navaznosti na toto zjisténi soud ulozil odpurci,
aby doplnil spravni spis o ndvrh UP Kolin po Zméné & 1, ktery byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti na zakladé vefejné vyhlasky ze dme 18. 1. 2010, ¢. j. ORR 3083/2010,
sp. zn. ORR 71/2010-3083/2010-kli. Odpurce soudu sdélil, Ze tisténa dokumentace navrhu
UP Kolin po Gpravé - Zména & 1, ktery byl vystaven k vefejnému nahlédnuti, byla pouZita
jako jeden z konecnych vytisku, a tudiz jim odptrce nedisponuje. Jediny dokument, ktery
odptirce soudu do spravniho spisu doplnil, je elektronicka podoba hlavniho vykresu,
datum zpracovani 01/2010, ktery byl vystaven k verejnému nahlédnuti. Z tohoto vykresu
soud zjistil, ze dotéené pozemky jsou v ném vyznaceny barvou, odpovidajici funkéni plose
B6, tak jako v hlavnim vykresu schvilené zmény UP Kolin. Nebylo nijak doloZeno, Ze
tato verze hlavniho vykresu byla vystavena na elektronické Gredni desce k nahlédnuti
verejnosti.

[9]  Ani po vyzvé odpurci k doplnéni spravniho spisu tak znéj nelze vysledovat,
zda pfedmétny pozadavek pofizovatele na zménu byl promitnut do textové a grafické ¢asti
zmény ¢. 1, ktera byla verejné projednana. Casové vymezeni ,po spolecném jednani“ maze
. / * Vv / Ve \4 4 4 /4 .. Ve
znamenat jakykoli casovy okamzik az do vydani napadeného OOP a nijak z néj nelze
usoudit, zda, kdy a do které casti navrhu Zmény ¢. 1 se tento pozadavek promitl. Odpurce
. /4 ./ v 4 . / v /v Ve ‘[ . 4
ani ve svém vyjadreni, ani k vyzveé soudu blize tento okamzik nespecifikoval ani neodkazal
na konkrétni soudast spisu, z niz by takova okolnost plynula. I kdyby soud vysel z toho, ze
odptrcem dodate¢né do spisu dodany hlavni vykres byl skuteéné vystaven k verejnému
. ’ 4 Ve . M 4 /4 v v/ . 4 v v
projednani, pfiabsenci informaci o tom, které vSechny casti navrhu Zmény ¢. 1 byly
verejnosti zpristupnény, resp. vystaveny aco v nich ve vztahu k dotéenym pozemkiam
bylo obsazeno, by nemohl uzaviit, ze predmétné zmény navrh skuteéné obsahoval. Pro
takovy zavér by soud musel disponovat rovnéz textovou ¢asti navrhu, aby bylo patrné, ze
navrhované zmeény byly jak v textové, tak grafické ¢asti ve vzajemném souladu a byly pro
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vefejnost srozumitelné.

[10] 'V pripadé dotlenych pozemku v$ak az na shora uvedenou zminku v textové casti
oduvodnéni nelze zadné hmatatelné stopy dohledat. Ze stanoviska Krajské hygienické
stanice StredoCeského kraje (KHS) ze dne 4. 3. 2010, zn. 2587-2.5/2010/KO, uplatnéného
jiz po spole¢ném projednani (i po verejném projednani dne 3. 3.2010) soud zjistil, ze
dotéené pozemky v ném vibec nejsou zminény. KHS pfitom podrobné popsala jednotlivé
vSechny navrzené pozadavky, procez je velmi nepravdépodobné, ze by pravé dotlené
pozemky nezminila, pokud by byly v uverejnénych podkladovych materialech obsazeny.
Pokud by k tvrzené zméné funkéniho vyuziti plochy u dotéenych pozemkt mélo dojit,
byly by zajmy ochrany verejného zdravi dotceny, a to konkrétné v oblasti ochrany pred
nepfiznivymi uéinky hluku. Za situace, kdy se v ném predmétna zména neobjevila, je,
vzhledem k tomu, ze stanovisko bylo uplatnéno az po vefejném projednani, zjevné, ze
prinejmensim KHS nebylo o provedené zméné nic znamo. Ani z jiného dokumentu ve
spravnim spisu nevyplyva, ze by organ izemniho planovani jako pofizovatel pozadavek na
zménu funkéniho vyuziti plochy u dotcenych pozemku vznesl.

[11] Krajsky soud proto pfisvédcil navrhovateli, ze ze vsech zjisténych skutecnosti a
prubéhu fizeni nelze dospét k zavéru, ze by zména funkéniho vyuziti plochy dotcenych
o Vv v v/ 4 \4 4 ./ Ve /v v / 4 . /. IV
pozemku byla predmétem fizeni, ze by se k ni vyjadrily téz dotéené organy a krajsky urad
v v v vV . 4 M /4 4 4 v M v M 4 v

a ze by byla predmétem vetejného projednani. Tento zavér je podpofen i tim, ze bez
ohledu na zavazné pochybnosti o samotném zvefejnéni a projednani predmétné zmény,
tato neni promitnuta do zavazné Casti opatreni obecné povahy a neni obsazena ani ve
vykresu zakladniho clenéni jako plocha prestavby. Jeji zakresleni do hlavniho vykresu ¢i
koordina¢niho vykresu, ktery vsak soucast napadeného OOP netvori (je soudasti
oduvodnéni), nemuze vést ani k zavéru, ze zména funkéniho vyuziti plochy provedena
byla, a tim méné presveédcit soud, ze se tak stalo ve stavebnim zakonem predpokladaném
v/ 4

fizeni.

[12] Tvrzeny pozadavek potizovatele po spoleéném jednani se tykal pouze pozemku
parc. ¢. X a nikoli téz pozemku parc. ¢. st. X. Ve vztahu k této stavebni parcele je tedy
jiz zcela vyloudeno uvazovat o jakémkoli dotceni Zménou ¢. 1. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze pozemek parc. ¢. st. X vubec nebyl predmétem fizeni
oZméné ¢ 1, a o tom, ze by jim byl pozemek parc. ¢ X panuji natolik zavazné
pochybnosti, ze ani tento zavér nelze aprobovat. Naopak vsechny podklady sméruji
k jedinému moznému zavéru, ze ani tento druhy pozemek predmétem zmény nebyl. Z
tohoto divodu nebyl zahrnut ani do zavazné casti napadeného OOP ani do vykresu
zakladniho clenéni Gzemi jako plocha prestavby. Krajsky soud uzavrel, ze textova a
graficka dast (pokud jde o hlavni vykres) tzemniho planu se tim dostavaji do vzajemného
nesouladu, ktery zaklada nejistotu z hlediska dalsiho rozvoje Gzemi a je divodem pro
zruseni napadeného OOP v ¢asti dotCenych pozemku v textové 1 grafické casti pro
nesrozumitelnost.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni a navrhovatele

[13] Protui rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna na ftizeni 1. (dale
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téz ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost. Stézovatel namitl, Ze s ohledem na zménu soudniho
tradu spravniho provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. je na misté aplikovat lhitu k podani
/ v / ’ / ;. ’ Ve .

navrhu na zruseni obecné povahy v délce 1 roku ode dne nabyti jeho G¢innosti stanovenou
v § 101b odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni navic nelze zmeskani lhaty pro podani
navrhu prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti. Podle stézovatele je
treba vzit na zfetel, Zestejna zaloba byla jiz jednou podana. Predchozi fizeni bylo
pravomocné ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 48
A 42/2015. Vtomto fizeni vSak zadny z uclastniku nevyuzil moznosti danou zménu
/ 4 4 v/ \4 4 v /7 4 ’ o

Gzemniho planu napadnout, ¢imz muselo dojit k promeskani uvedené lhaty.

[14] Podle stézovatele zakonodarce ustanovenim § 101b odst. 1 s. t. s. v zasadé vyloucil
moznost inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy navrhy podanymi po této lhaté
(viz napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019 - 51).
Navrh tudiz mél byt pro opozdénost odmitnut. Moznost napadnout uzemni plan
v podstaté v ramci kteréhokoli jiného fizeni o zalobé, a to bez jakéhokoli ¢asového
omezeni, je podle stézovatele nutné z hlediska ochrany prav osob nabytych v dobré vire
povazovat za neptipustnou, zvlast v situaci, kdy navrhovatel proti dané zméné tzemniho
planu jako takové vibec nebrojil, az dokud nemél moznost napadnout samotné tzemni
rozhodnuti, z ¢ehoz lze vysledovat az téméf zneuziti prava v neprospéch stavebnika
(stézovatele).

[15] Podle nazoru stézovatele je nepochybné, ze jeho dva pozemky do zmény zemniho
planu zahrnuty byly. Ze zjisténi soudu sice vyplyvaji pochybnosti a drobné nesrovnalosti
v graficke dasti Gzemniho planu, to vSak jesté bez dalstho neumoznuje pfijmout zavér, ze
dané pozemky vibec nebyly predmétem Zmény ¢. 1.

[16] Z hlavaiho i koordina¢niho vykresu plyne, ze tato zména zaznamenana byla,
pricemz je v ramci  obvyklého béhu véci prakticky vylouceno, aby zastupitelstvo,
anebo pofizovatel tuto zménu ve vykresové Casti Uzemniho planu provedli svévolné
a bez odtvodnéni ¢i predchoziho projednani. Navic ze sdéleni odpurce zalozeného
ve spravnim spisu  vyplyva, ze samotny odpurce povazuje zménu ve vztahu
k predmétnym pozemkim za platné schvalnou a 4éinnou.

[17] K zavéru soudu ohledné pozemku parc. ¢. st. X, ktery nemél byt vibec zahrnut v
dané zméné, stézovatel uvedl, ze jde celkem o béznou zalezitost v izemnim planovani, kdy
se pro zjednoduseni tesi zejména hlavni pozemky a nikoli pozemky, které jsou pouze
vaitrnimi parcelami. V tomto pfipadé parc. ¢. st. X vacdi pozemku parc. ¢ X.

[18] Stézovateli z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze svym pravaim
posouzenim cilil spiSe na nalezeni vad v pfijimani dané zmény Gzemniho planu a v jeho
vaittnich rozporech, nez aby se spravné zabyval tim, zda-li je mozné namisto zruseni pro
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost jej rozumnym a pfijatelnym zpusobem vylozit.
Ne kazda vada musi veést bez dalstho k nutnosti zruseni opatfeni obecné povahy, obzvlasté
s prihlédnutim k tomu, ze tento uzemni plan je prezkoumavan po velmi dlouhé dobé, kdy
ze spravniho spisu tykajiciho se schvalovani zmény Gzemniho planu jiz nemust byt patrna
veskera potrebna dokumentace, v¢. véech vyhlasek.
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[19] Dle informaci ze soudniho spisu navic ani stavebni Grad nebyl soudem vyzyvan
k tomu, aby dolozil pozadované doklady, které soud vytkl, Ze nebyly dolozeny (yj.
M 4 / N4 4 4 Vo o. v 4 4 v v / 4 4

zejména podklady tykajici se schvaleni a zvefejnéni zaméru zmény Uzemniho planu a
vztazeni této zmény ina pozemky stézovatele jako stavebnika). Stézovatel ma za to, ze
pokud se snad néktera z grafickych casti Gzemniho planu neshodovala s dalsi casti vykresu
(koordinacnim vykresem), nelze ztoho bez dalstho dovodit, ze ke zméné ve vyuziti
pozemku na plose B6 viibec nedoslo, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze ve dvou vykresech
(hlavnim vykresu a koordina¢nim vykresu) tak ucinéno bylo. Rozumnym a racionalnim
vykladem daného OOP vsak lze podle stézovatele tento vnitrni rozpor odstranit, jelikoz
M Vo / v 4 / o 4 4 v v

jde v podstaté jen o barevné vyznaceni danych pozemkl v katastralni mapé, coz mohlo
vzniknout tfeba i jen drobnym pochybenim zpracovatele tzemniho planu.

[20] Ke stanovisku KHS ke zméné zemniho planu stézovatel uvedl, Ze pti zméné jedné
malé plochy ve velké plose bydleni B6 z vyuziti OV1, neni zadny davod k provérovani
hygienickych limita. Proto je mozné, ze KHS témto dvéma pozemkum ani nevénovala
pozornost a jejich zménu bez dalstho odsouhlasila generalné.

[21] Z duvodu velkého prodleni mezi vydanim uzemniho planu a soudnim prezkumem
je podle stézovatele ztejmé, ze pokud by soud ulozil jasny pokyn k predlozeni téchto listin,
mozna by se odpurci podafilo danou vyhlasku na tfedni desce dohledat, ¢imz by
argumenty pro zruSeni napadeného OOP byly vyznamné oslabeny. V toto sméru je
rozhodnuti soudu predcasné, nebot soud si nevyzadal od odptrce vSechny podklady, byt
lze souhlasit s tim, ze tyto informace by meély plynout pfimo ze spisového materialu.
S ohledem na Casovy odstup vsak lze pochopit, pokud by odpirce musel dané podklady
vyhledat i z jinych zdroju, zejm. napt. z elektronické uredni desky z roku 2010 tak, aby se
skutené podarilo prokazat, ze zména izemniho planu byla projednana s vefejnosti a radné
zverejnéna a projednana tak, jak je obsazena v zavérecnych vykresech. Na to vsak krajsky
soud rezignoval, a nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav, ktery by mu umoznil uéinit
zaveér, ze pri prijimani OOP byly poruseny procesni predpisy.

[22] Stézovatel mél legitimni ocekavani, ze vydané OOP, které nebylo napadeno po
celou dobu od roku 2010 zadnym z Gcastnikl a to ani v ramci predchazejictho fizeni o
zalobé zroku 2015, bylo zakonné. Napadeny rozsudek zasahuje do prav stézovatele
nabytych v dobré vire. V dusledku striktniho pfistupu soudu nebyla dodrzena zasada
primérenosti zasahu do nabytych prav stézovatele.

[23] Osoby zGcCastnéné na tizeni II), II), IV), V) a VI) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedly, ze v pripadé prvni zaloby se krajsky soud uzemnim planem v podstaté nijak
/ 4 / 4 / Vv v / v/ 4 \4 v/ /7 4
nezabyval. K otazce dobré viry osoby zucastnéné na fizeni uvedly, ze v fizeni jde o otazku
feSenou verejnym pravem, nikoli o soukromopravni vztahy, v nichz ma pojem dobra vira
/4 v 4 . /4 4 M M / ’ 4 4 v v v v
své opodstatnéni. Postup krajského soudu neni formalisticky. Pravni zavér, ze ke zméné
/. 4 4 v v v v v 4 v/ v 4
Uzemniho planu platné nedoslo, plyne uz ztoho, ze obsah zmény neni z prislusné
dokumentace zjistitelny. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze zména probéhla a ve
’ . Ve / ’ I’V « 5 Y v , .
vykresech jde pouze o néjake ,zabarveni policek®, nebot pravé toto vyznaceni je podstatou
provadéné zmeény. Pokud k ni ma dojit, musi byt provedena bezvadné a ve vSech castech
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Uzemniho planu shodné. Z niceho jiného totiz nelze obsah zmény tzemniho planu seznat.
Nejde tedy o ,drobné nesrovnalosti“ vykresové Casti uzemniho planu, ale o rozpory mezi
jednotlivymi vykresy, pokud jde o Gcelové urceni pozemku. Krajskym soudem nalezeny
rozpor v izemnim planu nelze opravit, zménit & zhojit. Rizeni o zméné izemniho planu
bylo zatizeno vadami, které soud spravné identifikoval a popsal. Stanovisko KHS, které
stézovatel bagatelizuje, neslouzilo jako jediny podklad pro rozhodnuti, ale toliko jako dalsi
indicie toho, Ze pfedmétna zména vyuziti pozemku nebyla do opatfeni obecné povahy
zahrnuta, nebot KHS se vyjadrila podrobné ke vSem navrhovanym zménam, které mély
byt provedeny, a neni pravdépodobné, ze by pominula jednu z nich, tj. projednavanou
zménu vyuziti parcel.

[24] Stézovatel se myli, kdyz uvadi, Zze odpirce nebyl vyzvan k tomu, aby dolozil
pozadované doklady. Z oduvodnéni kasatni stiznosti napadeného rozsudku naopak
vyplyva, ze odpurce byl vyzvan k predlozeni spisové dokumentace a doplnéni spravniho
spisu. Skutecnost, ze odptrce relevantni dokumenty nepfedlozil, jde k jeho tizi, pficemz
nelze prehlizet, ze tak postupoval zfejmé proto, ze jiné dokumenty k dispozici ani nema.
V soucasné dobé, kdy je veskera dokumentace archivovana, se nelze domnivat, ze néco tak
dulezitého, jako jsou podklady pro zménu tzemniho planu, nelze dohledat, nebo je
dohledani zavislé na tom, zda na Gradé nadale pracuji zainteresovani zaméstnanci.

[25] Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

[26] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze byl v dobré vire, ze ve
vztahu k predmétnym pozemkiam nedoslo ke zméné tzemniho planu, nebot takova zména
nebyla projednavana ani vyhlasena. Vzhledem k tomu, ze pozadavek prezkumu zmény
Gzemniho planu je inciden¢nim navrhem, neni opozdény. Ohledné zaloby z roku 2015
projednané krajskym soudem ve véci sp. zn. 48 A 42/2015 navrhovatel uvedl, ze namital
nevyhlaseni zmény ¢. 1 ve vztahu ke zméné funkéniho vyuziti predmétnych pozemka a
byl s ohledem na vady projednavani a vyhlaseni pti podani této zaloby presvédcen, ze ve
vztahu k predmétnym pozemkim zména Gzemniho planu ¢. 1 vibec nic nezmeénila.
Krajsky soud se touto zalobni namitkou v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, C. j. 48 A 42/2015 -
128, nezabyval, mj. pro nutnost dalstho dokazovani. Vytka, ze navrhovatel v dfivéjsim
soudnim prezkumu nenapadal zménu ¢. 1, tedy neobstoji. Navrhovatel dale uvedl, ze
nerozumi tomu, pro¢ stézovatel argumentuje usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 2. 2019, €. j. 59 A 3/2019 - 51, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, o ktery se nyni napadeny rozsudek krajskeho soudu
argumentacné opira, a pritom nepolemizuje s timto rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu. Navrhovatel se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze z podklada obsazenych ve
spravnim spise je zfejmé, ze predmétné pozemky nebyly predmétem projednavané zmény
a zména funkéntho vyuziti pozemku nebyla ani vyhlasena. Vzhledem k tomu, ze odptrce
nepodal kasalni stiznost, lze pochybovat i1 o tvrzeni stézovatele, ze samotna obec zménu
povazuje ve vztahu k pozemkum stavebnika za platné schvalenou a G¢innou.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Podle § 101b odst. 1s. 1. s., ndvrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatreni obecné povaby nabylo vicinnosti. Zmeskani lbiity pro poddni navrbu nelze prominout,
a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny ikon nabrazujic
rozhodnuti.

[30] K namitce stézovatele, v niz s poukazem na § 101b odst. 1 s. f. s. dovozuje, ze navrh
na zruseni predmétného OOP byl podan opozdéné, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
otazkou lhuty pro podani inciden¢niho navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy
v souvislosti s timto ustanovenim se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v bodu 13 rozsudku
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze
wnovela soudniho vadu spravnibo nové zakotvila nejen zkracenou lbitu pro poddini navrbu na
zruseni opatient obecné povahy, ale nové stanovila také, Ze zmeskani lbiity nelze prominout ani
ve vazbé na navazujici spravniho rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nahrazujici rozhodnuti.
Z uvedeného neni bez dalsiho ziejmé, zda snad zakonoddrce zamyslel timto dovétkem omezit
moznost incidencniho® prezkumu v ,prodlonzené” Ihiité, kterd by prekrocila rocni stanovenon
Ihiitu. Takovyto vyklad viak neni mozZné prijmout. Institut prominuti lhity chrani iicastniky
Yizeni v pripadé zmeskdani Ibity pro uplatnéni urcitého podini (navrbu) z omluvitelnych
divodi a predstavuje specificky institut procesnibo prdva, jehoZ smysl je zcela odlisny od
samotného urcent lhity k podani navrbu. 'V pfipadé navrbu na zruseni opatveni obecné povakry
podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. soucasné se Zalobou ve véci, v niz bylo opatreni obecné
povahy uzito, se nejednd o prominuti Ibiity. Navrh na zruseni opatieni obecné povahy spojeny se
Zalobou je totiZz nutné podat ve lhité pro podani pravé této Zaloby, a to bez obledu na lhitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. #. s. Lhdtu jednobo roku v posledné citovaném ustanoveni proto
nelze ,promeskat® a tedy ani ,prominout”. V p¥ipadé incidencni“ kontroly se lbita podle §
101b odst. 1s. 7. s. vitbec neuzije.“

[31] Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019 - 51, na které poukazuje
vV V4 /v M M v - / v 4 v vV v v M 4
stézovatel v kasacni stiznosti, tak je zfejmé, ze zavér stézovatele o opozdénosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy neobstoji. Ani skutecnost, ze v minulosti jiz bylo u
krajského soudu pod sp. zn. 48 A 42/2015 vedeno fizeni proti (pfedchozimu) rozhodnuti
zalovaného tykajicimu se umisténi stavby ,pristavby a stavebnich tiprav domu na adrese Z.
X, K., véetné pripojky plynu, elektro, zpevnénych ploch, oploceni a opérnych stén na pozemku
stavebni parcela ¢ X a pozemkovd parcela ¢ X, X vk. 4. K., vnémz zadny z ulastnikt
Ve v M v v 4 4 4 o /
nevyuzil moznosti napadnout Zménu ¢. 1, nema za nasledek uplynuti lhaty uvedené v §
101b odst. 1 s. f. s. Je tfeba dodat, ze navrhovatel tak tehdy ani ulinit nemohl, nebot
takova moznost v dobé podani zaloby nebyla znama, nebot byla judikovana rozsifenym
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senatem NSS az v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 40, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS. Nelze proto dovozovat, ze by se ze strany navrhovatele jednalo o zneuziti prava.

[32] DPrisvéddit nelze ani argumentaci stézovatele, ze moznost napadnout uzemni plan
v podstaté v ramci kteréhokoli jiného fizeni o zalobé, a to bez jakéhokoli ¢asového
omezeni, je nutné z hlediska ochrany prav osob nabytych v dobré vite povazovat za
nepripustné. Jak jiz totiz konstatoval rozsireny senat v bodech 15 az 18 cit. usneseni ¢. j. 5
As 194/2014 - 40, ,regulativy obsazené v iizemnim planu (popr. v jiném opatieni obecné
povakhy) pritom mohou velmi intenzivnim zpisobem zasahovat zejména do vlastnickych priv
vlastnikid nemovitosti, a to i po uplynuti t¥ileté [hitry (pozn. soudu - nyni se jedna o lhitu
jednoho roku) pro podani navrbu na zruseni opatieni obecné povahy. V mnoba piipadech
navic mohou divody nezdkonnosti urcité Cisti opatteni obecné povaby wvyjit najevo
az po uplynuti téro Ilbity, pravé v souvislosti sindividualnim spravnim aktem, kterym
je regulace obsaZend v opatreni obecné povaby v konkrétnim pripadé aplikovina.

16. Vpfipadé prijeti zavéru, Ze lhiita wvedend v §101b odst. 1 s. 7. s. je lbiitou
bezvyjimelné omezujici jakykoli soudni prezkum opatveni obecné povahy, by se stal soudni
prezkum individualnich aktii vydanych po uplynuti t77 let na zakladé pripadné objektivné
nezdakonného ¢i dokonce protisistavnibo opatieni obecné povahy poubou formalitou. Ackoli by
soud shledal nezikonnost takového rozhodnuti vydaného na zdikladé nezikonného opatreni
obecné povahy, nemobl by pravim Zalobce poskytnout sicinnon ochranu.

17. Takovy zévér by byl ve svém diisledku v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod v téch pripadech, kdy by se individualni rozhodnuti vydani na
zakladé opatreni obecné povahy tykala oblanskych prav a zavazkd, popr. trestnich obvinént, jak
je definovala judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, ale i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

18. Tento zdavér by neobstdl ani v konfrontaci s vyjkladovym principem a fortiori. Prava
Zalobcii porusend individudlnim rozhodnutim spravnibo orginu aplikujicim protisistavni
zakonny predpis mohou byt ochranéna v soudnim vizeni prostrednictvim predloZeni ndvrbu na
zrusent takového zdkonného ustanoveni Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, a v pripadé individualnich rozhodnuti aplikujicich podzikonny predpis, ktery je
v rozporu se zakonem (mezindrodni smlowvon nebo dstavnim povidkem) Zalobci miiZe byt
poskytnuta ochrana dokonce p¥imo spravnim soudem mechanismem dle &. 95 odst. 1 Ustavy.
V obou pripadech jednotlivec, jehoZ prava byla aplikaci takovych vadnych predpisii porusena,
maiZe iniciovat vizeni o jejich zruseni zdroven spoddanim istavni stiznosti proti takovym
aktiim, kterymi byly tyto vadné predpisy aplikoviny (srov. § 74 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu). Naproti tomu proti nezdkonnosti regulace vypljvajici z opatveni obecné
povahy po uplynuti t7{ let od jeho icinnosti by se jednotlivec jiz nikdy nemobl domoci soudni
ochrany. Pokud se dotceny jednotlivec miiZe domoci prezkoumdni istavnosti zikona ¢
zakonnosti podzikonného predpisu v ramci Zaloby proti rozhodnuti, které takovy prauvni
predpis aplikuje, tim spise musi mit moznost domoci se 1ucinné soudni ochrany i v pripadé
aplikovdni regulace vyplyvajici z opatieni obecné povahy.

[33] Nejvyssi spravai soud dale ovéril, ze skutkova zjisténi krajského soudu maji oporu



4 As 298/2020

ve spisovem materialu. Se skutkovymi zjisténimi krajského soudu 1 jeho pedlivé a
srozumitelné zduvodnénymi pravnimi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a
pro stru¢nost odkazuje na body [7] az [12] tohoto rozsudku, kde jsou shrnuta relevantni
skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu. Obecné konstatovani stézovatele, ze je
nepochybné, Ze jeho dva pozemky do zmény tzemniho planu zahrnuty byly a Ze zjisténi
soudu bez dalsitho neumozuji pfijmout zavér, ze dané pozemky vibec nebyly predmétem
Zmeény ¢. 1, nevyvraci vyse uvedena konkrétni skutkova zjisténi a na nich postavené
zavéry krajskeho soudu.

[34] Pro prehlednost a Gplnost Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v ¢asti 1. B c. vyrokové
Casti Zmeény €. 1 je plocha prestavby, u niz se nové méni funkéni vyuziti Gzemi, jako jedina
plocha pro hromadné méstské bydleni strednépodlazni uvedena plocha Bé, vyznadena ve
vykresu zakladniho ¢lenéni jako plocha ,,P 7¢. Tato plocha se vsak nachazi mimo lokalitu,
v niz se nachazeji pozemky parc. ¢. st. X a X v k. 0. K. dotéené umisténim stavby. Naproti
tomu jiné plo$né mensi zmény (napt. P44) ve vykresu zakladniho {lenéni vyznaceny jsou.
V hlavnim a koordinacnim vykresu jsou naproti tomu tyto pozemky vyznaceny barvou
odpovidajici funkéni plose B6. V posuzovaneé véci tak doslo k tomu, ze v hlavnim a
koordinaénim vykresu jsou dotCené pozemky vyznaleny barvou odpovidajici funkéni
plose B6, na rozdil od vykresu zakladniho ¢lenéni. Podle ¢asti 3.9 pism. c) textové casti
oduvodnéni, nadepsané ,PoZadavky pofizovatele po spolecném jednini“ pak pofizovatel
pozadoval zménit podminky pro vyuziti tzemi vymezeného pozemkem parc. ¢. X na rohu
ulic Z. - T. z obsluzné funkce na stredopodlazni bydleni, pri¢emz u tohoto pozadavku je
uveden text: ,podminky byly zménény“. Ani po vyzvé soudu odpurci k doplnéni
spravniho spisu vSak nelze ze spisového materialu vysledovat, zda tento pozadavek na
zménu byl promitnut do textové a grafické ¢asti Zmeény ¢. 1 ktera byla vefejné projednana.
S uvedenym pak koresponduje skutecnost, ze v rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k navrthu Zmeény ¢. 1 po upravé neni zachycena zadna pripominka ohledné dotéenych
pozemku, resp. zmény jejich funkéniho vyuziti, a stanovisko KHS ze dne 4. 3. 2010, zn.
2587-2.5/2010/KO, vydané po jednani dne 3. 3. 2010, v némz dotéené pozemky nejsou
zminény.

[35] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva, ze by zména funkéniho vyuziti plochy dotéenych pozemka
byla predmétem ftizenti, ze by se k ni vyjadrily téz dotCené organy a ze by byla predmétem
verejného projednani. Neni totiz jednoznacné promitnuta do zavazné Casti opatreni obecné
povahy a neni obsazena ani ve vykresu zakladniho clenéni jako plocha prestavby. Za
téchto okolnosti jeji zakresleni do hlavniho vykresu a koordinacniho vykresu, ktery vsak
soucast napadeného OOP netvori [je soucasti oduvodnéni, srov. pfilohu ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., bod II. 2. a)], nemuze vést ani k jednoznacnému zavéru, ze zména funkcéniho
vyuziti plochy provedena byla.

[36] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze popsany rozpor
v 4 v / o v/ . /4 v/ . v v /

v zarazeni dotlenych pozemku v dasti 1. B ¢) textové casti Zmény ¢. 1, vykresem

zakladniho clenéni a hlavnim vykresem a koordinacnim vykresem zaklada

nesrozumitelnost OOP ohledné zafazeni dotéenych pozemku. Jedna se o rozpor mezi

textovou a grafickou dasti tzemniho planu, resp. také rozpor v grafické casti tizemniho
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planu (mezi vykresem zakladniho ¢lenéni a hlavnim vykresem) a rozpor mezi textovou a
grafickou casti a grafickou dasti odivodnéni (rozpor mezi textovou Casti, vykresem
zakladniho ¢lenéni a koordinacnim vykresem). Nejvyssi spravni soud pritom jiz
v rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, na ktery prilehavé poukazal krajsky
soud, konstatoval, ze textovd a grafickd Cdst vizemné planovaci dokumentace (priloba ¢ I1
vybldasky ¢ 135/2001 Sb.) musi byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito Cdstmi sizemné
planovaci dokumentace zaklidi nejistotu pro dalsi rozvoj sizemi a je divodem pro zruseni
vzemniho planu, jehoz se dotykd, nebo jeho Cisti.“ V posuzované véci navic zjiSténé
skutecnosti nasvéd¢uji dokonce tomu, ze zména vyuziti predmétnych pozemku nebyla
vubec verfejné projednana.

[37] Popsany nesoulad ve Zméné ¢. 1 a nejasnosti ohledné samotného procesu
projednani a prijeti Zmény ¢. 1 ve vztahu k dot¢enym pozemku nelze odstranit vykladem
Zmény ¢. 1, jak se domniva stézovatel. Vytka stézovatele vicdi krajskému soudu, ze se ani
nepokousel danou zménu Gzemniho planu vylozit, proto neni na misté. Nejedna se pouze
o otazku zbarveni danych pozemkt na mapé, ale o zavazny rozpor a nejasnost. Nezalezi na
tom, jakym zptsobem a kdy tento rozpor a nejasnost vznikly.

[38] Argumentace stézovatele, v niz se dovolava toho, ze zména ve vyuziti pozemku
byla zaznamenana v hlavnim 1 koordinacnim vykresu, nelze predpokladat svévolné
provedeni zmény ve vykresové Casti ze strany zastupitelstva ¢i pofizovatele a poukazuje na
skutecnost, ze odpurce povazuje zménu ve vztahu k pozemkum stézovatele za platné
schvalenou a G¢innou, nevyvraci vyse uvedené nejasnosti a rozpory tykajici se Zmény ¢. 1.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze pouze jednoznacné vymezeny, radné
projednany a pfijaty uzemni plan, resp. jeho zména, muze naplnit smysl a cile tzemniho
planovani. Zdejsi soud pripomina svj ustaleny nazor, ze ,smysl sizemniho plinu spociva v
komplexnim vesent funkcnibo vyuZiti vizemi a ve vytvdreni predpokladi k zabezpeceni trvalého
souladu vsech privodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot sizemi, zejména se zretelem na péci
o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek. Na schvdleni konkrétni ipravy sizemniho
planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem tizemniho planu je vyvdZit zdjmy jednotlivych osob,
zdjmy na rozvoji dizemi a ochrané p¥irody. Uzemni plin miize byt sice nékterymi subjekty
vnimdn jako negativni zdsah poskozujict jejich osobni zdjmy, presto v urcitych pripadech musi
verejny zdjem (napy. dopravni obsluznost, pamdatkovd ochrana ¢i ochrana prirody) previzit nad
zajmem soukromym“ (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151).

[39] Stézovateli lze prisvéd¢it potud, ze ne kazda vada musi vést ke zruseni opatteni
obecné povahy. Skutecnost, ze Zména ¢. 1 byla schvalena pred 10 lety, vsak neznamena, ze
by bylo mozné zcela rezignovat na srozumitelnost obsahu predmétného OOP, ¢i ze by
bylo mozno akceptovat, ze urcita zména nebyla verejné projednana s vlastniky dotéenych
nemovitosti, vefejnosti a dotéenymi organy. Krajsky soud zjistil v napadeném opatteni
obecné povahy aprocesu jeho vydani zavazné vady, nalezité a spravné je posoudil a
opatreni obecné povahy pouze v dasti tykajici se dotéenych pozemkd zrusil. Charakter
téchto vad byl takovy, ze nebylo mozné postupovat jinak.

[40] K namitce stézovatele, ze stavebni Grad nebyl soudem vyzyvan k tomu, aby dolozil
pozadované doklady, které soud vytkl, Ze nebyly dolozeny (). zejména podklady tykajici
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se schvaleni a zvefejnéni zaméru Zmény C. 1 a jeji vztazeni 1 na pozemky stézovatele),
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tomu tak neni, nebotf krajsky soud takto postupoval,
kdyz usnesenim ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 51 A 78/2020 - 53, odpurci ulozil, aby spravni spis
doplnil o kompletni navrh Gzemniho planu po Gpravé - zména ¢. 1, ktery byl vystaven
k vetejnému nahlédnuti na zdkladé vetejné vyhlasky ze dne 18. 1. 2010, ¢ j. ORR
3083/2010, sp. zn. ORR 71/2010-3083/2010-kli. Odptirce na tuto vyzvu reagoval pripisem,
v némz uvedl, Ze tisténa dokumentace navrhu Zmény ¢. 1, ktera byla vystavena k
verejnému nahlédnuti na zakladé verejné vyhlasky ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. ORR 3083/2010,
sp. zn. ORR 71/2010-3083/2010-kli, byla pouzita jako jeden z konelnych vytiskl, a
odptirce proto nema pozadovany dokument k dispozici a nemtze jej dolozit. V priloze
zaslal odpurce v elektronické podobé hlavni vykres Zmeény ¢. 1 sdatem zpracovani
01/2010, ktery byl vystaven k verejnému nahlédnuti. Krajsky soud tudiz mél pro své
rozhodnuti k dispozici veskeré podklady, které mu odptrce byl schopen predlozit. Nelze
proto prisveddit namitce stézovatele, ze rozhodnuti soudu je predcasné, jelikoz si nevyzadal
po odpurci vSechny podklady. Stejné tak nelze stézovateli prisvédcit, ze krajsky soud
dostate¢né ve vztahu k zavéru o poruseni procesnich predpisu pfi vydani opatfeni obecné
povahy nezjistil skutkovy stav, nebot krajsky soud si vyzadal spravni spis a umoznil
odpureci, aby doplnil relevantni podklady ve vztahu k projednani Zmeény ¢. 1.

[41] Obhledné stanoviska KHS, k némuz stézovatel zminil, ze pti zméné jedné malé
plochy ve velké plose bydleni B6 z vyuziti OV1 na bydleni tohoto typu, neni zadny dtvod
k provérovani hygienickych limita, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze velikost
plochy sama o sobé nemuze predstavovat duvod pro neprovérovani hygienickych limitd.
Z obsahu stanoviska KHS je patrné, ze se vénovala Zméné ¢. 1 velice podrobné a vyjadrila
se jednotlivé ke vsem zménam a dotéenym pozemkim. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s krajskym soudem, ze nevyjadfeni se k pozemkim stézovatele predstavuje
dulezitou indicii pro zavér, ze tyto pozemky nebyly soulasti navrhu Zmény ¢. 1
projednaného s dotéenymi organy. Zavér stézovatele, ze KHS témto dvéma pozemkum ani
nevénovala pozornost a jejich zménu bez dalsiho odsouhlasila generalné, neni spravny,
nebot predmétné stanovisko takto koncipovano neni a vénuje se podrobné jednotlivym
plocham, pozadavkim, zménam a pozemkim s nimi spojenym. Nejvyssi spravai soud tak
ma stejné jako krajsky soud za to, ze jelikoz KHS podrobné popsala jednotlivé vSechny
navrzené pozadavky, je velmi nepravdépodobné, ze by dotcené pozemky nezminila, pokud
by byly v podkladovych materialech obsazeny.

[42] K vysvétleni stézovatele, ze pozemek parc. ¢. st. X jakozto vnitrni parcela pozemku
parc. ¢. X nebyl v textové Casti odivodnéni Zmény ¢. 1 uveden pro zjednoduseni Nejvyssi
spravni soud v prvé radé konstatuje, ze pozemek p. ¢. X je uveden v Casti 3. 9 pism. ¢)
textoveé casti odavodnéni nadepsané ,PoZadavky porizovatele po spolecném jedndni®, v niz
porizovatel pozadoval zménit podminky pro vyuziti uzemi vymezeného pozemkem parc.
¢. X. Z uvedeného vyplyva, ze potizovatel se mohl domnivat, ze jeho pozadavek zahrnuje
rovnéz pozemek st. X, jakozto parcelu obklopenou pozemkem parc. ¢. X, a tedy soucast
dané plochy. Tato skuteCnost v$ak nic neméni na vyse uvedeném zavéru o
nepfrezkoumatelnosti Zmény ¢ 1 vdasti tykajici se dotéenych pozemku pro
nesrozumitelnost.
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[43] K namitce stézovatele, v niz se dovolava dobré viry a legitimniho odekdvani ve
vydany Gzemni plan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani eventualni legitimni
v 4 4 4 4 4 VvV oV v 4 4 4
oCekavani a dobra vira stézovatele nemize znamenat odepreni soudni ochrany prav
navrhovatele. Pripadnou 0jmu, ktera stézovateli mohla vzniknout, muaze uplatnit vuci
odptrci ve formé naroku na nahradu $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / vV . /4 i 4 4 / / vV 4
skodu zpusobenou prfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notatich a jejich

Cinnosti (notafsky rad).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti

podle § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo

na nahradu nakladi fizeni proto nema. Odpurci pak nevznikly v fizeni uplatnitelné
4 v/ 4 /4 4 /4 o V/ 4

naklady rizent, resp. se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

[46] Procesné uspésny navrhovatel ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za
jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2021), podle § 11
odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi
3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zastupce navrhovatele je platce DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvys$uji o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 %. Celkové tedy
je stézovatel [osoba zucastnéna na rizeni I)] povinna zaplatit navrhovateli na nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce navrhovatele.

[47] Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
v/ 4 v 4 / V v / v/ 4 \4 v/ 4 M v
tomto fizeni vsak osobam zcastnénym na ftizeni II) az VI) zadna povinnost ulozena
nebyla, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a
/ V v 4 v/ 4 \4 ./ 4 4 4 o V/ 4
proto osoby z(castnéné na rizeni II) az VI) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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