3 Azs 348/2020 - 41

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Havlickova
1043/11, jako opatrovnici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. 8.2020, ¢. . 32 Az 32/2018-48,

takto:

I.  Rizenio kasa¢nistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Ustanovené opatrovnici zalobce, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté se
pfiznava odména za vykon funkce opatrovnika ve vysi 1500 K¢, ktera ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahi zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 32 Az 32/2018-48, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, OAM-529/ZA-ZA11-VL16-2018.
Timto rozhodnutim  Zalovany neudélil stéZzovateli mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, ze misto pobytu stézovatele je soudu
znameé. Z potvrzeni o provedeni lustrace v agendovém informaénim systému cizincu
(AISC), registru obyvatel (ROB) a agendovém informalnim systému evidence obyvatel
(AISEO) bylo zjisténo, ze stézovatel neni v téchto evidencich veden. Z evidenéni karty
zadatele o mezinarodni ochranu se podava, ze dne 7.7.2020 byl stézovatel propustén
z Pobytového strediska Zastavka do ubytovani v soukromi na adrese X. Tuto adresu
stézovatel také uvedl jako adresu pro dorucovani v kasaéni stiznosti. Pisemnosti odeslané
stézovateli na uvedenou adresu se vSak zdej$imu soudu vratily jako nedorudené
s poznamkou, ze adresat nema domovni schranku (viz zasilka obsahujici informace o fizeni
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a vyzvu k dolozeni majetkovych poméra nacl. 13 spisu zdejstho soudu), respektive, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy (viz zasilka na ¢l. 24 obsahujici usneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 3 Azs 348/2020-23).

[3] Nejvyssi spravai soud se nasledné obratil s dotazem za Ucelem zjisténi aktualniho
mista pobytu stéZovatele na Ufad méstské ¢sti Praha 9 (pHpis ze dne 15. 2. 2021,
¢.j. 3 Azs 348/2020-28). Méstska policie hl. m. Prahy, obvodni reditelstvi Praha 9, pripisem
ze dne 22. 3. 2021 Nejvyssimu spravaimu soudu sdélila, Ze mistnim Setfenim a vytézenim
najemnikt na adrese X bylo zjiSténo, ze stézovatel zde nebydli a nikdo jej nezna; jeho
jméno neni rovnéz uvedeno na zadnych bytovych dverich, zvoncich ani dopisnich
schrankach. Nejvyssi spravni soud proto opétovné v Evidenci zadateli o mezinarodni
ochranu, AISC, AISEO a ROB ovéril, ze stézovatel je stale vedeny na téze adrese a u jeho
osoby nedoslo k zadné zméné.

[4] Sohledem na to, ze pobyt stézovatele ztstal neznamy, ustanovil Nejvyssi spravni
soud postupem podle § 29 odst. 3 obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) stézovateli opatrovnikem pro dorucovani Mgr. Gabrielu
Kopuletou, advokatku se sidlem Praha 1, Havlickova 1043/11 (usneseni ze dne 24. 3. 2020,
¢.j. 3 Azs 348/2020-38). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 4. 2021.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce). Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
soudim, aby se meritorné nezabyvaly azylovymi zalobami téch zalobct, kteti jiz zmizeli
ze zorného pole organa vefejné moci a ket jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce
Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, &.j.
2 Azs 16/2004-45). Zastaveni rizeni v pfipadé naplnéni hypotézy § 33 pism. b) zakona
oazylu je obligatorni a uplatni se obdobné v rizeni o kasatni stiznosti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Azs 91/2007-66).

[6] Nejvyssi spravai soud v této véci ucinil potrebné tkony ke zjisténi aktualniho mista
pobytu stézovatele, avsak bezuspésné. Za této situace mu proto nezbylo nez fizeni o
kasa¢ni stiznosti podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.,
zastavit.

[7] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
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ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[8] Odména ustanovené opatrovnice stézovatele vychazi z pfiméreného pouziti
§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt pti poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); jeji vyse byla
vypoctena z tarifni hodnoty uvedené v § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, za pouziti sazby
uvedené v § 7 bodu 4 této vyhlasky.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. kvétna 2021
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



