2 As 183/2020- 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., Csc.,
zastoupeny JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kraloveé, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢.j. KUKHK-
15076/UP/2017/BKk, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 A 57/2018 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢. ;. KUKHK-15076/UP/2017/Bk
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi
(dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,stavebni wrad“) ze dne 9.3.2017,
sp. zn. v{st. 8106/2015/P, & j. SU/8106/2015-12 (dile jen ,prvostupfiové spravni
rozhodnuti®), a to tak, ze zalobcova zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby ,,stavba
pro zemédélstvi — srub“ na pozemku p. ¢. X v k. 4. X (dile jen ,stavba®) se zamita podle
§ 149 odst. 3 [od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 (v rozhodné dobé) se jednalo o odst. 4, od 1. 1.
2021 jde o odst. 6] zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“); pavodné ptitom byl taktéz zamitavy vyrok prvostuptiového spravniho
rozhodnuti formulovan s odkazy na jina ustanoveni spravniho fadu.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
. M / <« v IV 4 M v 4 4 4 VU v 4
jen ,krajsky soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Pozadoval prezkum zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho
parku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. KRNAP 01172/2016 (dale jen ,stanovisko KRNAP®), a jej
nasledné potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 29. 6. 2017,
C. . 794/550/17-Ka, 32625/ENV/17 (dale jen ,stanovisko MZP), nebot si byl védom
toho, Ze stavebni fad i zalovany jimi byli vazani. Nesouhlasil s nepodlozenym obvinénim,
ze jim zvolena definice stavby ,stavba pro zemédélstvi - srub“ je pouze Glelova; nebylo
pritom provedeno mistni Setfeni, které by takova tvrzeni podlozilo. Uvedl, Ze od kvétna
2015 je stavba plné vyuzivana pro potreby souvisejici s pastvou ovci; on sam je
starousedlik, ktery v dané oblasti zije cely zivot a v symbidze sokolni prirodou zde
hospodari. Tvrdil, Ze srub je velmi citlivé zasazen do okolni krajiny a je prevySovan
stromy, tudiz nenaruSuje krajinny raz; situalné se pritom nachazi mezi distickou
odpadnich vod, technickym zafizenim chalupy Jawa a zeleznym vrakem obracecky sena.
Srub je tedy obklopen stavbami a technickymi zafizenimi zcela architektonicky
4 / M o /4 4 v v / M Ve /4 v M M
nezajimavymi a z ruzného obdobi. Predmétny pozemek je dle néj realné snosem, nikoliv
M 4 v v v 4 v/
souvislou travnatou plochou. Dale konstatoval, Ze stavbou nedoslo k ohrozeni chrastala
polniho; ten se s ni naopak szil a zalobce dba na to, aby nevytvarel nadmérny hluk ani
umeélé svétlo zpusobilé rusit zvitectvo. Odkazal na Vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 2
Uzemniho planu Strazné na udrzitelny rozvoj uzemi, v némz se konstatuje, ze Sprava
KRNAP stanoviskem ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. KRNAP 02544/2014 vylouéila vyznamny vliv
navrhované zmény (4. zastavitelnost ¢asti pozemku zalobce stavbou pro rodinnou rekreaci
max. 30 m?) na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné
lokality Krkonose nebo Ptac¢i oblasti Krkonose. V pozdéjsim stanovisku KRNAP tak dle
zalobce doslo k odchyleni od predchoziho vyjadieni; jeho zavér proto byl nepredvidatelny,
vV Ve 4 Vv 4 / i / 4 /7 IV 4 *eV) /
coz ¢ini nepredvidatelnym i napadené rozhodnuti. Stavebni Gfad navic nezjistoval celkovy
skutkovy stav a pouze na zakladé stanoviska KRNAP zadost zamitl; zalobce pritom ve
spravnim Fizeni vyvratil tvrzeni, ze stavba je v rozporu s izemnim planem.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 A 57/2018 - 73
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Predeslal, ze zalobce jiz v roce 1994 ulinil u
stavebniho Gradu ohlaseni drobné stavby v misté dnesniho srubu - mélo se jednat o kolnu
sdilnou; jiz tehdy Sprava KRNAP ve vyjadreni ze dne 18.7.1994 stimto zavérem
projevila nesouhlas. Zalobce presto v letech 2007 a% 2010 stavbu bez povoleni realizoval.
Dne 14. 8. 2013 podala Sprava KRNAP stavebnimu uradu podnét k zahajeni fizeni o
odstranén{ stavby. Rizeni bylo preru$eno poté, co Zalobce podal ¥idost o dodatedné
povoleni stavby, kterou sam v zadosti a projektové dokumentaci oznalil jako ,srub
s vyuZitim k rekreacnim iceliim“. Protoze v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze umisténi stavby
je v rozporu s Uzemnim plianem Strané, inicioval Zalobce u zastupitelstva obce zah4jent
ptiprav na zménu Uzemniho planu; v ramci jejiho projednani vydala Sprava KRNAP dne
7.5.2014 zalobcem odkazované stanovisko dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,ZPK®), v némz vyloudila, ze zména bude
mit vyznamny negativni vliv. Jednalo se v$ak o jediné stanovisko Spravy KRNAP vydané
v celé historii stavby, které vyznélo ve prospéch zalobce. Thned 9.5.2014 se Sprava
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KRNAP vyjadfila k nivrhu zadani zmény & 2 Uzemniho planu Strizné tak, Ze umisténi
zastavitelné plochy do dané lokality je rusivé, problematické a s negativnimi dopady na
ochranu stanovenou dle ZPK. Nasledné Sprava KRNAP vydala dne 21. 11. 2014
nesouhlasné zavazné stanovisko v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby; dne 15. 1.
2015 takté? nesouhlasné stanovisko k navrhu zmény ¢ 2 Uzemniho plinu Strazné,
v disledku cehoz obec Strazné prace na ptipravé uvedené zmény Gzemniho planu
pozastavila. Poté zalobce uéinil u stavebniho Gfadu podani, jimz zménil predmét zadosti;
nasledné ji dne 29. 5. 2015 vzal zpét a stavebni afad fizeni zastavil. Zaroven téhoz dne
podal novou zadost o dodatecné povoleni stavby. V fizeni o ni si stavebni Gfad obstaral
koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KST-
STAR/2013/2016 (dle néjz se mimo jiné predmétny pozemek nachazi v nezastavitelné
plose — plochy ptirodni - louky). Dale si stavebni urad opatftil pravé stanovisko KRNAP,
jimz vazan vydal prvostupniové spravni rozhodnuti; k odvolani zalobce si pak zalovany
vyzadal u Ministerstva zivotniho prostredi posouzeni daného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 5 spravniho ¥adu, co? vyustilo v potvrzujici stanovisko MZP.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze dle toho casu platného Uzemniho planu Strazné
se predmétny pozemek, na némz stoji stavba, nachazi mimo vymezené zastavéné Gzemi
obce arovnéz mimo zastavitelné plochy, nebot je funkéné zatazen jako nezastavitelna
v/ 4 v/ 4 Ve / o v /
plocha - plochy pfirodni-louky; za nepfipustné vyuziti pozemku zarazenych do tohoto
funkéniho vyuziti se ptfitom povazuje jakakoliv nova vystavba. Obdobna pravni situace
Ve . . v ’ 7 Ve . v ’ s 7
pritom platila i v dobé vystavby srubu (roky 2007 - 2010) za d¢innosti predchazejiciho
Uzemniho sidelniho planu obci Strazné, Dolni Dvur, Cerny Dul, ktery platil od 28. 4.
1983 do 1. 1. 2010. S ohledem na dany regulativ (izemniho planu nemohla byt zadost
\4 v 4 4 /. vV /4 v 4
zalobce o dodate¢né povoleni stavby tspésna, a to s ohledem na § 129 odst. 3 véta prva a §
18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Stavba je tedy dle soudu umisténa v rozporu s tzemné
4 4 4 eV . o 4 v v 4 /7 N7 M
planovaci dokumentaci a jiz jen tento diivod sam o sobé by postacoval k zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze zadosti zalobce nebylo mozno vyhovét ani z dtvodu,
\4 4 v / 4 / vV 4 / M

ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo podminéno zavaznym stanoviskem
organu ochrany prirody (Spravy KRNAP), které bylo nesouhlasné. Zavazna stanoviska
vydana dle § 149 spravniho radu pfitom nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
v/ i v v M M v v v / M v / 4
fadu ani § 65 s. 1. s.; prezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci konecného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. f. s. Poukazal na to, ze zaloba sméfovala takika vyhradné k obsahu
stanoviska KRNAP, pticemz na obsah stanoviska MZP nereagovala; zdaraznil vsak, ze na
obé tato stanoviska je nutno nazirat jako na jeden celek.

[6]  Soud konstatoval, ze zalobni argumentace napadajici stanovisko KRNAP zustala ve
velmi obecné a laické roviné; podstata zaloby dle néj spocivala v subjektivnim pocitu
zalobce, ze existence jim nelegalné postavené stavby nenarusuje ochranu pfirody a krajiny.
Takova tvrzeni v$ak nejsou zpusobila zvratit odborné argumenty, které obsahuje
stanovisko KRNAP; v ném je prezkoumatelnym zptsobem velmi podrobné a odborné
vysvétleno, které aspekty chranéné ZPK stavba v dané lokalité narusuje (nevhodny zasah
do krajinného razu, do Evropsky vyznamné lokality Krkonose a Ptaci oblasti Krkonose -
konkrétné do jadrové zény chrastala polniho). Soud naznal, Ze stémito zavéry nema
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nejmensi divod nesouhlasit, ostatné szadnymi konkrétnimi argumenty, které by je
vyvracely ¢i relevantnim zptisobem zpochybnily, dle néj Zalobce nepfisel. Nejsou jimi
tvrzeni, ze chrastal polni se v lokalité i nadale vyskytuje a zalobce jej prikrmuje; stejné tak
jsou irelevantni odkazy na vynatky z podkladi z roku 2014 opatfenych v souvislosti s
ptipravou zmény & 2 Uzemniho planu Strazné, které slouzily k jinému Géelu, a navic je jiz
nelze povazovat za aktuilni. Zalobce se dle soudu nemtZe divit, 2¢ Sprava KRNAP
povazovala definici stavby z jeho strany za Glelovou, kdyz on sam ji v roce 2013 v ramci
své prvni zadosti o dodatecné povoleni oznadil jako srub s vyuzitim k rekreacnim Gcelim,
aniz by dle projektovych dokumentaci zalozenych ve spravnim spise doslo k podstatnéjsim
stavebnim Upravam. I kdyby vSak srub byl skuteéné pouzivan zejména v souvislosti
s chovem ovci, Sprava KRNAP dle soudu ve svém stanovisku podrobné popsala, proc je
stavba pro chov ovci zcela nadbyteCnd a postradatelna. Nevyznamné je rovnéz tvrzeni
zalobce, ze pozemek neni fakticky souvislou travnatou plochou (jak je evidovan v katastru
nemovitosti), ale snosem, jehoz soucasti byl i odpadni material, ktery zalobce odklizi.
Rozhodné toliko je, Ze stavba se nachazi ve IIL. z6né Krkonosského narodniho parku,
fakticky na kamenném snosu, uprostied luéni enklavy.

[7]1  Dale krajsky poukazal na to, Ze alobce pomiji obsah stanoviska MZP, které je
v podstaté souladné se stanoviskem KRNAP, v némz jsou znovu podrobné uvedeny
divody, pro které sdodatenym povolenim stavby nelze vyslovit z pohledu organa
ochrany prirody a krajiny souhlas. Odkazuje pfitom na pasaz, v niz je vysvétlena existence
stanoviska Spravy KRNAP zedne 7. 5. 2014 vydaného v rimci pfipravy 2. zmény
Uzemniho planu Strané, které jako jediné vyznélo ve prospéch mozného umisténi stavby
v dané lokalité. Z pohledu soudu se pfitom jednalo o zfejmy exces, protoze vsechna
predchozi i nasledujici vyjadreni Spravy KRNAP k umisténi ¢i dodateénému povoleni dané
stavby nebo ke zméné Uzemniho planu Strazné byla vidy jasné negativni. Zalobci tedy
v disledku stanoviska ze dne 7. 5. 2014 nemohla vzniknout dobra vira, ze by snad jim
nedovolené zbudovana stavba mohla byt nékdy v budoucnu dodatecné povolena. V dobé
vydani daného stanoviska totiz jiz stala a navic thned dva dny poté vydala Sprava KRNAP
stanovisko nesouhlasné, které respektovalo jeji predchozi (a také naslednou) nazorovou
linii.

[8]  Ze stanoviska KRNAP je pak dle soudu zfejmé, ze dotCeny spravni organ jej uéinil
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci; ostatné byla to pravé Sprava
KRNAP, ktera v roce 2013 podala podnét stavebnimu uradu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. V nasledujicich fizenich se pak ke stavbé opakované vyjadrovala, procez neni
divodu pochybovat o tom, Ze jejim pracovnikiim byl realny stav dané lokality velmi dobre
znam. Nedavodnou shledal krajsky soud téz vytku, ze v fizeni nebylo stavebnim tGfadem
(resp. zalovanym) nafizeno mistni Setfeni a nebyl vypracovan nezavisly znalecky posudek;
za existence negativniho zavazného stanoviska nebylo v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu namisté provadét zadné dal$i dokazovani.

II. Kasalni stiznost zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 \4 / / ’ . v / 4 \4 . v/

fizeni. Poukazal na to, ze z vyroku napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze jeho zadost
byla zamitnuta pouze z davodu dle § 149 odst. 4 spravniho radu, coz byla ostatné podstata
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v i v /4 4 4 4 M 4 o v 4
zmény oproti prvostupniovému spravaoimu rozhodnuti. To potvrzuje také oduvodnéni
4 4 v v / v 4 4 \4 v / z 4 4
napadeného rozhodnuti, v némz se vyslovné uvadi, ze zalovany soulad s Uzemnim planem
Strazné neposuzoval a nemél to C{init ani prvostupniovy spravni organ. Z tohoto divodu
zalobni argumentace smérovala zejména proti spravnosti a zakonnosti stanoviska KRNAP.
Stézovatel poukazuje na §75 odst. 2 s. f. s.; je pritom presvédéen, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s timto ustanovenim, nebot zalozil napadeny rozsudek na dajném
rozporu stavby s Uzemnim planem, ovSem napadené rozhodnuti z tohoto nevychazi a
vV . Ve i v v v/ 4 v 4 o .
stézovatel to ani neulinil pfedmétem fizeni v zalobnich bodech. To zplsobuje
nedovolenou ingerenci soudu do rozhodovani spravnich organt ve spravnim rizeni, coz
¢ini postup soudu nezakonnym. Navzdory tomu, ze udajny rozpor stavby s Uzemnim
planem nemél vubec byt predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu, odkazuje
stézovatel na ¢l. I. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
o . ’ v ’ 7 Ve . ’ v 7 ’ . 7V «
zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska®).
Uzemni plan obce Strazné vibec neobsahuje vyloudeni umisténi staveb dle § 18 odst. 5
4 4 VeV \4 v \4 / 4 v/ b / M 4 /
stavebniho zakona, ptidemz v ném obsazeny zakaz nepripustnosti jakékoliv nové vystavby
. / . . . ’ ’ v . .
je pouze obecného charakteru, tj. vztahuje se toliko k obecnym stavbam, ovem nikoliv ke
specifickym stavbam dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona (jinak by zakaz téchto staveb
/ /8% /. 4 /4 M v v vV Vv /4 VU 4
nemusel byt dle vyhlasky v Gzemnim planu explicitné uveden, coz v reSené véci neni).
Tento zavér dle stézovatele podporuje také odborna komentarova literatura (srov.
Machacékova a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2018, str. 83).
V této souvislosti pak stézovatel upozornuje na ustavné zakotvenou zdsadu tzv.
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a legalni licence.
[10] Dale namita, ze krajsky soud pristoupil k prezkoumani stanoviska KRNAP zcela
formalisticky a selektivné v jeho neprospéch. Omezil se na vycitku, ze zalobni namitky
byly pouze obecné; zcela zjednodusené pak konstatoval nékteré vynatky stanoviska
KRNAP a MZP, prilemz pausalné shrnul, ze s jejich zavéry nema nejmensi divod
nesouhlasit. Uéinil tak pfitom, aniz by tato stanoviska podrobil vécnému a nezavislému
posouzeni. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelny, nebot
vném chybi podrobné vysvétleni, pro¢soud shledal stanoviska KRNAP a MZP
zakonnymi a jakymi dvahami se pfi tom ridil. Konkrétné ke stanovisku KRNAP
stézovatel uvadi, ze jeho stavba zadnym zpisobem nezasahuje do krajinného razu.
Zduraznuje, ze je mu 75 let a vice jak 40 roka vlastni predmétny pozemek, pricemz po
celou tuto dobu ctil pfirodu, udrzoval louky, cesty, vodotele a stromy a tuto pfirodu nijak
nenarusoval. Zavér Spravy KRNAP povazuje za diskriminacni, nebot v okoli je vystavéna
fada modernich staveb slouzicich komercnim Gcelim, ale tyto nikomu nevadi. Za zcela
nepfipustné a nepochopitelné povazuje prevzeti zavéru spravnich organt ohledné udajné
/ Vv M . i *V /7 V7 4 .. /7 N7/ . v /4
Ucelovosti definice stavby, a to s odkazem na zcela odlisné fizeni o jiné zadosti o dodatecné
povoleni stavby z roku 2013. V tomto sméru upozorfiuje, ze toto jiné fizeni neni
v v Vev/ v /v 4 v v/ /. o 4
predmétem nynéjstho prezkumu, atudiz neni pro véc zadnym zplsobem relevantni.
Stézovatel ptvodné v roce 2013 v tomto predchazejicim fizeni zadal dodate¢né povoleni
v 7/ /v / v 4 v / / v 4 / vV 4
stavby pro rekreacni cely vyhradné na zakladé vyslovného doporuceni Gredni osoby
stavebniho uradu, ktera mu tento postup doporuéila z divodu jednodussiho schvalent;
jednal tak v dobré vire a nyni je mu tato skuteénost neptipustnym zpusobem pricitana k
tizi. Nadto KRNAP, stavebni Gfad i MZP vychazeli ve svych zavérech z fotografii a
dokumentace z roku 2013; to navzdory tomu, ze stézovatel na tuto nespravnost opakované
upozornoval a zadal nové dokazovani vCetné mistniho Setreni, které KRNAP ani ostatni
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spravni organy nikdy neprovedly a vSe rozhodly nazakladé 7 let starych podklada.
Stézovatel el stavby pro zemédélstvi dokladal mimo jiné najemni smlouvou ze dne 11. 2.
2015; jestlize navzdory tomu mély spravni organy pochybnosti ohledné Glelu stavby, mély
toto zjistovat v prubéhu samotného fizeni, na coz rezignovaly. To, ze Sprava KRNAP
’ . Ve / / . vV J
svym stanoviskem ze dne 7.5.2014 vyloudila vyznamny vliv stézovatelem navrhované
v / 4 4 v/ i / .. . / . 2 .
zmény uzemniho planu na priznivy stav krajiny, krajsky soud zcela selektivné vyhodnotil
jako ,ztejmy exces“; neposuzoval vsak jiz, pro¢ ihned 2 dny nato vydal KRNAP nové
negativni stanovisko. To dle stézovatele svédéi o ucelovem postupu vaci nému; lze si totiz
jenom stézi predstavit, ze za tak kratkou dobu se mohlo objektivné cokoli zménit. Ma tedy
v 4 4 4 i 4 M W4 4 IR 4 ‘v
za to, ze stavba nema zasadni negativni vliv na chrastala polniho; celé fizeni totiz bylo
odtrzeno od faktického a aktualniho stavu véci a vedlo k pouhym hypotézam spravnich
organa bez objektivniho a spravného posouzeni véci.

[11]  Stézovatel taktéz upozornuje na to, ze zavazna stanoviska podle § 149 spravniho
A4 / 4 /4 Ve M 4 v 4 4 4

fadu museji mit obsah, formu a nalezitosti rozhodnuti, coz plati také pro potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska ze strany nadrizeného spravniho organu. V ramci fizeni o
odvolani stézovatele proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti tedy mélo byt vydano
stanovisko MZP, které se nalezité vyporada se vSemi jeho odvolacimi namitkami; MZP se
v$ak jimi fadné nezabyvalo. Tuto nezakonnost akceptoval zalovany i krajsky soud, procez
jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[12]  Stézovatel pozadal, aby k projednani jeho kasacni stiznosti bylo nafizeno jednani,
nebot jej povazuje za nutné k Gcelné ochrané svych prav a opravnénych zajmau.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zcela
se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu; podanou kasacni stiznost proto navrhl
zamitnout jako nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v Vv v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[15] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

1.1 Posuzovany rozpor stavby s izemnim planem

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelem tvrzenou tzv. jinou vadou
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot ten namital, ze krajsky soud
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postupoval v rozporu s §75 odst. 2 s. t. s., kdyz zalozil zamitnuti zaloby na tdajném
rozporu stavby s Uzemnim planem, z éehoz ovSem napadené rozhodnuti nevychazi a
stézovatel to ani neudinil pfedmétem fizeni v zalobnich bodech. Jako jinou vadu fizeni
pred krajskym soudem je pfitom nutno chapat takovou vadu soudniho fizeni, kterou nelze
podradit pod zmate¢nost rozhodnuti ani nepfezkoumatelnost. V této zbytkové kategorii se
tedy nachazeji zavazné vady rizeni (jinde nespecifikované), které mohly ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu. K témto vadam pfihlizi Nejvyssi spravni soud
z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se vsak nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti krajského soudu byl stejny 1 za situace, ze by k vadé fizeni vibec nedoslo (srov.
rozsudek INSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[18] Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny skon spravniho
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdizin a
neumozriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[19] V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, Nejvyssi spravai soud
dospél ktémto zavérum: ,Je jinou wvadou 7izeni pred soudem s vlivem na zikonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumd (a poté
zrusi) Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem
uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou
je jinak ovladdano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti iicastniki 7izeni
(¢l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a § 36 odst. 1. 7. s.), nebot’
jim odnimd pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkdm, které vzal soud za wréujict
pro své zrusujici rozhodnuti.“ Nasledné v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. 5. 2 Afs 16/2011 -
78), publ. ve Sb. NSS 2510/2012, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze ,,pokud krajsky soud
prezkoumdvd spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), ma zalobce
legitimni ocekdvini, Ze Zalobnimi body nastavil referencni ramec soudnibo prezkumu.
Rozsudek, jimZ se Zaloba zamitd, zaloZeny na odlisné pravni argumentaci neZ spravni
rozhodnuti a Zaloba (k niZ se proto Zalobce nemohl vyjidiit), je prekvapivy a porusuje pravo
Zalobce na spravedlivy proces.

[20] Dle komentarové literatury ,,vykrocent z limiti prezkumu dle § 75 odst. 2 je zdvaznou
procesni vadou, kterou by mél NSS identifikovat i bez vyslovného upozornéni v kasacni
stiznosti. Pokud tedy soud prekroci Zalobni body stanovené Zalobou a mimo zikonem stanovené
vyjimky zrusi spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl uveden v Zalobé, tedy v rozporu s § 75
odst. 2, jde o tzv. jinou vadu rizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d), kterd bude pravidelné
diivodem zruseni rozhodnuti krajskébo soudu, mobla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Takovdto vada nemd vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé zejména tehdy,
musel-li by krajsky soud napadené rozhodnuti beztak zrusit, a to pro jinou vadu vyslovné v
Zalobnim bodé vyrykanou, anebo pro vadu, kterou mél soud za povinnost sam zjistit i bez tomu
odpovidajiciho Zalobniho tvrzeni.“ [srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni -
Komentar, 2019, Wolters Kluwer.]
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[21]  V projednavané véci Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli v tom, ze krajsky
soud porusil § 75 odst. 2 s. f. s. a dopustil se tak jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥. s. Zalovany zménil vjrok prvostupfiového sprivniho rozhodnuti, které
zamitalo stézovatelovu zadost o dodate¢né povoleni stavby ,podle § 84 aZz 91 a § 109 az 114
stavebnibho zdkona“ na zamitnuti podle § 149 odst. 3 spravniho radu. V napadeném
rozhodnuti (str. 14) k odvolacim namitkdm smétujicim proti tvrzenému nesouladu stavby
s Uzemnim planem Strazné konstatoval, ze ,stavebni #rad posuzoval zimér ve vztabu
k sizemnimu planu Obce Strazné, ac k tomu nebyl povinen, kdyz zjistil, Ze Zddosti znemoZriuje
vyhovét vyse zminéné zivazné stanovisko (KRNAP). Tento postup vsak nemd vliv na vysledek
Yizeni, proto povazuje odvolaci orgin tuto nimitku za nediivodnon.“ Je tedy zjevné, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti vubec nezabyval souladem predmétné stavby
s izemnim planem, nebof naznal, ze tak nemusel Cinit ani stavebni Gfad; zamitnuti
podaného odvolani tedy zalozil na jiném divodu - negativnim zavazném stanovisku
dotceného organu. S ohledem na tuto skutecnost stézovatel logicky napadl rozhodnuti
zalovaného toliko v rozsahu svého nesouhlasu se zavaznym stanoviskem KRNAP (proti
némuz nemohl drive samostatné brojit, srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.
8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113). V zalobé proto vibec nepojednava o souladu ¢i nesouladu
stavby s Uzemnim planem (z celého textu zaloby toliko v poslednim zavére¢ném odstavci
uvadi, ze ,ve spravnim rizeni vyvratil rvrzeni, Ze stavba srubu je v rozporu s izemnim
planem*, coz zjevné vztahuje ke svym tvrzenim vznesenym pred prvostupriovym spravnim
organem). Krajsky soud se proto viibec nemél touto problematikou v napadeném rozsudku
zabyvat, nebot ji stézovatel v souladu s dispozi¢ni zasadou neucinil premetem soudniho
fizeni (zadny jim precizovany zalobni bod se netykal souladu stavby s tzemnim planem);
nadto na tomto davodu vibec nestoji napadené rozhodnuti azalovany o ném ani
nepojednal ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 5. 2018. Postup krajského soudu, ktery
vrozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. zalozil své odtivodnéni mimo jiné na skuteCnosti, ktera
nebyla (aani nemohla byt) ucinéna predmétem soudniho prezkumu, kdy napadeny
rozsudek obsahuje pravni argumentaci, k niz se zadny z Gcastnika fizeni nemohl vyjadrit,
byl prekvapivy a nespravny. Posouzeni udinéné krajskym soudem v odst. [48] a [49]
napadeného rozsudku nemélo byt vibec vysloveno, procez neni v ptipadnych dalsich
stézovatelem vedenych fizenich nikterak zavazné. Nejvyssi spravni soud se proto
nezabyval stézovatelovymi vécnymi namitkami vidi nému (tedy argumentaci opirajici se o
¢l. I. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti, a § 18 odst. 5 stavebniho zakona), nebot nebyl-li k posouzeni
souladu stavby s Gzemnim planem opravnén krajsky soud, nemuze tak ucinit ani soud
kasacni.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak zaroven zduraznuje, ze ne kazda tzv. jina vada fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je dGvodem zruseni rozhodnuti krajského soudu. Je
tomu tak pouze v pripadé, ze shledana vada fizena mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu k porusent § 75 odst. 2 s. f. s. tomu tak nebude zejména
v situaci, musel-li by krajsky soud (i bez dané vady) rozhodnou stejné; tedy napadené
rozhodnuti beztak zrusit pro jinou vyslovné v zalobé vytykanou vadu, nebo naopak
zamitnout pro nedivodnost vsech uplatnénych zalobnich bodu. V resené véci Nejvyssi
spravni soud jiz nyni predesila, ze vsechny stézovatelem uplatnéné kasacni namitky shledal
nedtivodnymi (o ¢emz bude pojednano nize), tedy aproboval spravnost posouzeni (Cili
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krajskym soudem naznanou neduvodnost) vsech stézovatelovych zalobnich tvrzeni.
Jestlize ovsem zadna stézovatelova zalobni namitka nebyla duvodna, bylo tak jako tak
namisté zalobu zamitnout. Krajsky soud by tedy dospél ke stejnému zavéru (rozhodl by
totozné), i kdyby se nedopustil vyse konstatované vady fizeni. Predmétna vada tedy
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebot i bez neopravnéné argumentace
krajského soudu nesouladem stavby s Gzemnim planem zastavaji nedotéeny vSechny dalsi
jim posouzené dtvody pro zamitnuti podané zaloby.

I1.2 Dalsi kasacni namitky

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pristoupil k prezkoumani stanoviska
KRNAP formalisticky, pricemz se omezil na vy¢itku vici nému, ze zalobni namitky byly
formulovany obecné; vyslovil pfitom toliko, %e se stanovisky KRNAP a MZP nema
nejmensi davod nesouhlasit, aniz zduvodnil, pro¢ je shledal zakonnymi. Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu predné poukazuje na to, ze je to pravé zalobce, kdo musi uveést,
v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. v tomto pripadé jej
podmiriujictho zavazného stanoviska; soud jej totiz prezkoumava (s vyjimkou skutecnosti
posuzovanych ex o0ffo), a tedy i oduvodriuje, pouze v rozsahu zalobnich bodt. Jak vyslovil
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20.12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58: ,,Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii,
postupii, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viiéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezdakonnosti.“ Zaroven pritom plati, ze
povinnost soudt sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku (srov. odst. [61] rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v.Nizozemi). Podstatné je, aby se spravni soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13); postacuje proto, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ulastnika fizeni, pfipadné je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp.zn.IL US2774/09, ze dne 11.3.2010,
sp. zn. IL. US 609/10, & ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09). Neni pfitom smyslem soudniho
prezkumu opakovat jiz jednou vyflené (srov.rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As 11/2006 - 86, ¢i ze dne 29. 5. 2013,
&.5.2 Afs 37/2012 - 47).

[24] 'V zalobé, ktera skutecné do znaéné miry obsahuje pouze subjektivni dojmy a
pocity stézovatele (napt. zivot v symbioze s okolni ptirodou, bolest z tvrzeni o naruseni
krajinného razu, prispivani k Cistoté prirody, posilovani ptvodné chovatelskeho razu
krajiny, sziti se chrastala polniho se stavbou, snaha o ochranu lidové architektury), lze vadi
zavaznému stanovisku KRNAP identifikovat tyto konkrétni relevantni namitky: 1/
neopravnéné obvinéni z ulelové definice stavby (vyporadano v odst. [59] napadeného
rozsudku), 2/ srub je obklopen dalsimi architektonicky nevyznamnymi stavbami
(implicitné vyporadano v odst. [58] napadeného rozsudku vyslovaym ztotoznénim se se
zavaznym stanoviskem), 3/ poukaz na kladné stanovisko Spravy KRNAP pri
Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Strazné (vyporadano v odst. [61]
napadeného rozsudku), 4/ nedostatecné zjistény skutkovy stav (vyporadano v odst. [62]
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje se stézovatelem, ze by
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krajsky soud radné nevyporadal jeho (konkrétni a objektivné posouditelné) zalobni
namitky; napadeny rozsudek tedy rozhodné netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi (k pojmu neptrezkoumatelnost srov. rozsudky INSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Krajsky soud pfitom nepochybil, pokud nad ramec téchto
zalobnich namitek zevrubné neodtvodnoval, pro¢ shledal zadvazna stanoviska KRNAP a
MZP zikonnymi; neni to totiZ soud, kdo ma ospravedltiovat napadeny pravni akt, nybrz
zalobce, kdo ma brojit proti jeho zdkonnosti. Poukazat v tomto ohledu lze taktéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36, v némz
vyslovil, Ze ,neprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti zhodnoti priibéh spravnibo 7izeni, ztotoZni ses postupem
spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim sivahim, ale
pouze prevzal jeho nazory.

[25] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti (znova) tvrdi, ze jeho stavba zadnym zptsobem
nezasahuje do krajinného razu (nebof v okoli je vystavéna fada modernich staveb
slouzicich komerénim 0lelim), Nejvyssi spravai soud (shodné jako krajsky soud)
konstatuje, ze se jedna toliko o obecnou a nepodlozenou namitku, ktera neni sto
zpochybnit zavéry Spravy KRNAP. Ta ve svém zavazném stanovisku mimo jiné uvedla, ze
wCharakteristickou hodnotu krajinnébo rdazu lokality tvori zejména zachovald charakteristickd
urbanisticka struktura rozptylené zastavby a hodnotnd zdstavba objektii krkonosskych bud,
kamenné snosy, zidky, remizky, které se st¥idaji s plochami drubové bobatych luk. (...
v krajinném prostoru dotéeném stavbou jsou pritommy pozitivni rysy a hodnoty krajinného
rdzu, pricemz rysy krajinné struktury a harmonie staveb a krajinnébo ramce je nutno
povazovat za jedinecné. Stavba srubu vyse uvedené hodnoty v krajiné narusuje, a to (...) svym
pro dané misto atypickym (neobuvyklym) vzhledem, nekorespondujicim s dotCenym prostiedim.
Posuzovany objekt se nachdzi na pobledové exponovaném misté, je viditelny z blizké modre
znaclené turistické cesty. Dotcend lokalita pat?i mezi mista vyznamnych rozbledu. Predmétnd
stavba zasabuje negationé do vizualné vnimané krajinné struktury, do harmonickych vztabii
v krajiné, do estetickych a kulturné bistorickych hodnot krajiny, vyjadrenych typickou formon
zdastavby a méritkem kulturni krajiny Krkonos.“ Nejvyssi spravni soud zdlrazhuje, ze
stézovatel ani netvrdi, natoz aby prokazoval, napfiklad ze vzhled (stavebni, resp.
architektonicky styl) predmétného srubu odpovida okolo néj existujicim stavbam, tedy je
vizualné shodny se zastavbou dotlenym organem ochrany pfirody akcentovanymi
krkonosskymi boudami, a tudiz s danym prostredim koresponduje a nenarusuje jej. Stejné
tak stézovatel nepredlozil (v fizeni pred krajskym soudem) zadny odborné zpracovany
dtkazni prostfedek (znalecky posudek), kterym by vyvracel zavéry Spravy KRNAP.
Pouhé konstatovani, ze v okoli srubu se nachazeji jiné (zfejmé radné povolené) stavby, jesté
neznamena, ze je stézovatel ze strany dotceného organu diskriminovan. Stejné tak toliko
subjektivni presvédéeni stézovatele, ze jeho srub krajinny raz dané lokality nenarusuje,
neni dostate¢né.

[26] K vymezeni se stézovatele proti spravnimi organy tvrzené ucelovosti definice

. vv/ 4 4 . v v Ve 4 v/ 4 4 4 4 . eV
stavby Nejvyssi spravni soud poukazuje na presvédcivé vyporadani této namitky jiz
krajskym soudem, s niz se ztotoznuje. Ten vyslovil, ze pokud se stézovatel ,,0hrazuje proti
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zdvéru, Ze definice stavby je z jeho stramy pouze #celovd a skutecny icel stavby je odlisny,
nemiize se tomu prilis divit, pokud v roce 2013 v rdmci prvé Zddosti o dodatecné povoleni on
sam oznacil stavbu jako srub s vyuZitim k rekreacnim uceliim a v roce 2015, aniz by dle
projektovych dokumentaci zalozenych ve spravnim spise doslo k podstatnéjsi stavebni siprave,
jako srub pro zemédélstvi. I kdyby tomu tak ale reilné bylo, a stavba byla pouZivina zejména
v souvislosti s chovem ovct, Sprava KRNAP v zdvazném stanovisku podrobné popsala, proc je
pro Zalobcem tvrzené zemédélské vicely (tedy chov ovci) zcela nadbytecnd a postradatelnd. Ani
tyto zdvéry, byt wve svém disledku pro posouzeni véci nevyznamné, se Zalobci nepodarilo
vérobodné zpochybnit.“ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Sprava KRNAP se ve svém
zavazném stanovisku na str. 3 - 5 zabyvala tim, zda,jepredmétnd stavba pro
obhospodarovdni pozemkii ve vlastnictvi Zadatele, resp. jejich spdsani ovcemi, opodstatnénd“.
Argumentovala pfitom mimo jiné tim, ze se nejedna o rozlehlou, daleko a obtizné
dostupnou lokalitu (bod 1), dale malou velikosti obhospodarovaného pozemku a
sezonnosti pastvy ovci (bod 2), neobvyklym koncipovanim zemédélského zazemi a
nelogickym umisténim stavby mimo veskeré pristupové komunikace (bod 3) ¢i blizkosti
nemovitosti najemce srubu dostupneé z pristupové komunikace, jez maze plnit jeho funkce
(bod 5); soud pritom povazuje za nadbytecné tyto body blize rozvadét. Toliko az v bodé 6
Sprava KRNAP vyslovila své pochybnosti, ze se nejedna o objekt stavajici zemédélské
stavby. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy a nasledné krajsky soud bez dalsiho
odmitly stézovatelovo tvrzeni, ze pfedmétna stavba je vyuzivana pro chov ovci, a své
posouzeni zalozily na tom, ze se jedna o rekrealni objekt. Byt skute¢né mély pochybnosti
o vérohodnosti deklarovaného uclelu stavby, presto pojednaly o tom, pro¢ neni mozné
stavbu dodatecné povolit, i kdyby skuteéné slouzila toliko k hospodarskym dcelam.
K poukazované najemni smlouvé ze dne 11.2. 2015 pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
tuto (vlastné ani samotny fakt pronajmuti predmétného pozemku) stézovatel v zalobé
vubec nezminil, procez se jedna davod neuplatnény pred krajskym soudem, ktery neni
v kasaCnim fizeni pripustny (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  StéZovatel stavebnimu GFadu i dotéenym orgintim (Sprava KRNAP, MZP) vytyka,
ze vychazely z dokumentace z roku 2013, a tedy rozhodly na zakladé 7 let starych
podkladt. Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje na to, Ze soucasti spisového materialu je
krom projektové dokumentace pravé ze zari 2013 taktéz obsahové obdobna dokumentace
WStavba pro zemédélstvi - srub na pozemku p. & X vk. 4. X“ zpracovana Ing. arch. Evou
Melkusovou v kvétnu 2015; obsahuje pfitom pravodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, situalni vykresy i technickou zpravu. Zavazné stanovisko KRNAP bylo vydano
v bfeznu 2016 (vyslovné se pritom odkazuje na projektovou dokumentaci z kvétna 2015,
srov. jeho str. 1); vychazi tedy z podkladq, jez nebyly ani starsi jednoho roku. Dale jsou ve
spravnim spise zalozeny fotografie predmétné stavby ze dne 8. 11. 2016 (srov. pot. ¢. 26
spravniho spisu). Rozhodné tedy nelze stézovateli prisvédcit, ze by spravni organy snad
rozhodovaly pouze na zakladé 7 let starych podkladi. Nic pfitom nenasvéd¢uje tomu
(netvrdi to ani sam stézovatel), ze by se od kvétna 2015 (resp. listopadu 2016) na stavbé
cokoli technicky zménilo a podklady zalozené ve spravnim spise tak nebyly pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Ostatné, stéZovateli nic nebranilo vtom, mél-li
to za vhodné, aby spravnim organtim sam predlozil novéjsi dokumentaci (pfip. fotografie).
Nejvyssi spravni soud se navic ztotoznuje s uvahou krajského soudu, ze ,byla to pravé
Sprava KRNAP, kterd vroce 2013 podala podnét stavebnimu uradu k zabdjeni rizeni o
odstranéni stavby. V nasledujicich vizenich se pak ke stavbé opakované vyjadiovala, neni tedy
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diivodu pochybovat o tom, Ze je jejim pracovnikiim redlny stav dané lokality velmi dobre
znam.

[28] Stézovatel se pak celé fizeni odvolava na stanovisko Spravy KRNAP ze dne
7.5.2014, jez vyloulilo vyznamny vliv jim navrhované zmény tzemniho planu na
priznivy stav krajiny; nesouhlasi pfitom s posouzenim krajského soudu, zZe se jednalo o
»zfejmy exces“, pfiemz argumentuje tim, ze ithned 2 dny nato vydal KRNAP nové
negativni stanovisko. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze Sprava KRNAP jiz ve vyjadreni
ze dne 18. 7. 1994 projevila se stavebnim zamérem stézovatele nesouhlas; dne 14. 8. 2013
podala stavebnimu ufadu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a nasledné se k ni
(resp. s ni souvisejici zméné Uzemniho planu) negativné vyjadrila ve svych stanoviscich ze
dne 9. 5. 2014, 21. 11. 2014, 15. 1. 2015 a 23. 3. 2016. Toliko ve stéZovatelem akcentovaném
stanovisku ze dne 7. 5. 2014 vyslovila kladny postoj (nutno pfitom podotknout, ze pouze
ke zméné tUzemniho planu, nikoliv pfimo k dodate¢nému povoleni dané stavby).
S ohledem na dané okolnosti ma Nejvyssi spravni soud ve shodné s krajskym soudem za
to, ze se skutecné jednalo ze strany Spravy KRNAP o exces. Akcentovana skutecnost, ze
toto stanovisko ze dne 7. 5. 2014 bylo ihned dne 9. 5. 2014 tymz organem de facto
negovano, nebot byla tataz otazka posouzena odlisné (resp. v souladu s predchazejicimi
a téz jiz jednotné nasledujicimi vyjadrenimi), dle soudu svédci o tom, ze se jednalo o exces,
nikoliv Ze by to tento zavér vyvracelo, jak se mylné domniva stézovatel. Pravé proto, ze si,
slovy stézovatele, lze jenom stézi predstavit, ze za tak kratkou dobu se mohlo objektivné
cokoli zménit, nelze toto nasledné, fakticky ,opravné“ stanovisko vydané po dvou dnech
povazovat za nepredvidatelnou a prekvapivou zménu pravniho nazoru dotéeného organu,
nybrz za opravu mylného posouzeni. Nejvyssi spravni soud pak zcela prisvédcuje zavéru
krajského soudu, ze stézovateli ,v diisledku uvedeného stanoviska nemobla vzniknout ani
dobra vira v to, Ze by snad stavba mobla byt nékdy v budoucnu dodatecné povolena. V dobé
vydani wvedeného stanoviska totiZ jiZ stila a hned dva dny poté vydala Sprava KRNAP
stanovisko nesoublasné, které respektovalo jeji predchozi (a také ndslednou) nazorovou linii.“
Stézovatel stavbu zbudoval s védomim nesouhlasu Spravy KRNAP s timto zamérem (srov.
jeji stanovisko ze dne 18.7.1994) a predevsim pamétliv si toho, ze k jeji realizaci nema
nezbytna povoleni. Pozitivni stanovisko Spravy KRNAP ze dne 7. 5. 2014, platici fakticky
pouze do dne 9.5. 2014 (navic toliko k navrhu zmény {Gzemniho planu), rozhodné
nemohlo vyvolat dobrou viru stézovatele, ze jeho stavba bude dodatecné povolena;
v tomto svém tvrzeném legitimnim ocekavani tedy nemohl byt dotlen.

[29] Stérovatel takté? (poprvé a? v kasatni stiZnosti) namitd, Ze stanovisko MZP
se nevyporadalo se vSemi jeho odvolacimi namitkami proti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti, akceptace ¢ehoz zalovanym zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti  (srov. rozsudek  Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.j. 5 A 241/2011 - 69, publ. ¢. 3018/2014 Sb. NSS); tvrdi pritom, ze z tohoto divodu jej
mél krajsky soud zrusit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jelikoz stézovatel tento
pravni duvod nevznesl jiz v fizeni pred krajskym soudem (nutno podotknout, ze v zalobé
neuvedl jedinou vyhradu ke stanovisku MZP), alkoliv tak udinit mohl, jedni se o
argumentaci, jez neni pripustna (srov. § 104 odst. 4 s. f.'s.). Nejvyssi spravni soud pfitom
podotyka, ze se nejedna o vadu, k niz by musel ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizet ex
offo, nebot nejde o pochybeni podraditelné pod kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a
d), nybrz pod pism. b) - tj. vadu fizeni pred spravnim organem.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptkx3bl4zdimk7gy4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgmbrhbpxgys7nzzxg

2 As 183/2020 - 33
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
Ve , v , . . ’ v 7 IV . °

prihlédnout zGfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou

podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[31] O véci soud rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.; stézovatel sice
v/ v/ 7. 4 4 . 4 ’ v 4 I . v . vVv/ 4 4

zadal o natizeni jednani k projednani kasalni stiznosti, avSak Nejvyssi spravai soud pro
takovy postup neshledal zadné divody (dokazovani v fizeni neprovadél a nenastaly ani
v/ 4 . /v ’ v /4

zadné okolnosti zvlastniho zretele hodné).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému ji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



