2 As97/2021-19

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V.M.,
zast. JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem se sidlem Aloise Jiraska 1367/1,
Teplice proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 31 Ad 3/2021 - 48,

takto:
L Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 4. 2021 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel“) ze dne 19. 4. 2021, podanou k poStovni prepravé prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 23. 4. 2021.

[2]  Kasaéni stiznost smétuje proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 31 Ad 3/2021 - 48 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla
véc (fizeni o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10. 2020,
sp. zn. X), postoupena Méstskému soudu v Praze.

[3]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruc¢ovano obalkou typu I. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu trvalého bydlisté. Protoze stézovatel nebyl dne 22. 3. 2021 v misté sveho bydlisté
zastizen, byla predmétna pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti; stézovateli pritom
byla zanechana patfi¢na vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Jelikoz tak stézovatel neucinil ve
lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti, byla mu tato dorudena
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poslednim dnem této lhuty, tj. 1.4. 2021 (srov. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad).

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), plati, ze ,kasacni stiZznost musi byt podina do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou
na tizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po wvydani
napadeného rozhodnuti, bézi Ibiita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z vicastniki. Zmeskani Ibiity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle §
40 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,lhiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibity predino
soudu nebo jemu zaslino prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni
licence anebo preddno organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.“

[5]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani vcasnosti podani kasacni stiznosti vychazel
ze zjisténi, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 4. 2021. Lhuta dvou
/ o /4 4 V4 A% i v v 7 A%
tydnu k podani kasaéni stiznosti proto uplynula dne 15. 4. 2021 (Ctvrtek). Kasaéni stiznost
v VvV /4 v 4 v v v M a4 v o 4 v
vsak byla stézovatelem podana k postovni prepravé az dne 23. 4. 2021; je tudiz ztfejmé, ze
se tak stalo po marném uplynuti lhity stanovené k tomuto ukonu zakonem.

[6]  StéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze z d@vodu usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
299 ze dne 18. 3. 2021, o ptijeti krizového opatfeni (vydaného v navaznosti na usneseni
vlady ¢&. 196 ze dne 26. inora 2021, kterym vlada vyhlasila nouzovy stav), se s napadenym
usnesenim seznamil az dne 12. 4. 2021. S ohledem na zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Gdastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cind a pravnické osoby a o zméné
insolvené¢niho zakona a obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,zakon ¢. 191/2020 Sb.) zada o
prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti.

[7] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze ,zmeskala-li osoba v ¥izeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi Ihitu k provedent stkonu z vazného
omluvitelného divodu_spolivajiciho v mimotddném opatreni pri epidemaii, které této osobé
znemoZriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této lhity podle §
40 odst. 5 soudnibo 7idu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak wvylucuje. O
prominuti zmeskani lhiity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projedndni zmeskaného itkonu a
rozhodnuti o ném.“

(8] Krajsky soud v Praze v usneseni zedne 26.5.2020, ¢.j. 55 A 43/2020 - 46,
publ. Sb. NSS ¢. 4050/2020, dospél k zavéru, ze ,prominout zmeskant lhiry dle § 3 odst. 1
zdakona ¢ 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS
CoV-2, nelze automaticky: Zadatel musi naopak turdit a osvédcit, ze mu bylo provedeni
zmeskaného itkonu ,,znemoznéno nebo podstatné ztizeno® v diisledku mimoridného opatvent.
Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvéddit skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze omezeni
plynouci z_mimoridného opatreni méla zasadni dopad na jeho moZnost provést zmeskany
stkon.“ Zakon ¢. 191/2020 Sb. tedy nelze vnimat jako jakysi univerzalni ¢i generalni pardon
pro jakékoliv zmeskani lhuty k provedeni ukonu; tento postup je podminén prokazanim
existence konkrétnitho vazného omluvitelného divodu spolivajictho v mimoradném
opatreni pri epidemii, v jehoz dusledku bylo ucinéni pfislusného tkonu znemoznéno (i
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podstatné snizeno (shodné srov. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 6 As 103/2020 - 21,
¢i ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 236/2020 - 17).

[9]  V usneseni ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 209/2020 - 57, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,§ 3 zdkona ¢ 191/2020 Sb. predstavuje vyjimecné ,prolomeni® obecného
pravidla, podle néhoZ nelze zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti prominout. Zdkonodarce
sahl k tomuto opatieni s obledem na bezprecedentni situaci vzniklou v souvislosti s virovou
epidemit, na niz vldda a dalsi organy moci vykonné reagovaly vyhlasenim nouzového stavu a
prijfimanim vady opatvent, kterd omezovala prava a svobody, jakoZ i zavidéla nové povinnosti.
Je proto zcela logické, Ze zikon ¢ 191/2020 Sb. vize omluvitelny duvod pravé na tato
mimorddna opatient (kterd zakon blize konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud sicastnikovi ¥izeni ¢i
7iné osobé znemoznila ¢i podstatné ztizila provedeni sikonu. To lze dovodit i z formulace v § 3
odst. 2 zakona, ktery vize lhitu k poddani Zadosti o prominuti zmeskani pravé na ukonceni nebo
zruseni mimorddného opatreni pri epidemii, z néhoz omezeni plynulo. Jinak veceno, pro pouziti
tohoto vyjimecného procesniho ndstroje je klicové to, zda ke zmeskdini lhity doslo v primé
souvislosti s témito mimorddnymi opatienimi (krizovd opatieni prijata vlddou, mimoridnd
opatreni ministerstva zdravotnictvi & krajskymi hygienickymi stanicemi) a zda povaha téchto
opatreni byla zpusobila provedeni stkonu iicastnikem 7izeni znemoznit nebo vyrazné ztizit. (...)
Jestlize vsak zakonoddrce nezvolil pausilni veseni (napriklad v podobé stavéni bébu vsech Ihiit),
k cemuz pristoupil kupiikladu zdkonoddrce na Slovensku (viz § 2 zdkona ¢ 62/2020 Z.z., o
niektorych mimoriadnych opatreniach v sivislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej [ndskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdakony), pak soudu
nezbyvd, neZ zkowmat vkazdém jednom pripadé splnéni pomérné striktnich podminek
prominuti zmeskdni lhity jako wvyjimky z obecného pravidla, Ze zmeskani lbity k poddni
kasacni stiznosti nelze prominout.“

[10] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze stézovatel v projednavané véci zadny
(natoz konkrétni) duvod pro zmeskani lhuty v dusledku krizového opatfeni vlady ¢. 299 ze
dne 18.3.2021 neuvadi. Nepredestira tedy vubec, jaké konkrétni omezeni plynouct
v v / M 4 v 4 v o i v v v 4 /4
z predmétného krizového opatfeni (a proc) zpusobilo, ze nemohl véas prevzit napadené
7 eV . v ’ 7V J VY ’ v
usneseni, jez mu bylo nejprve doruCovano na misté jeho trvalého bydlisté, nasledné
ulozeno na pobocce poskytovatele postovnich sluzeb v témze mésté a poté vhozeno do
postovni schranky v misté jeho trvalého bydlisté. V prfipadé absence jakéhokoli
konkrétniho tvrzeni stézovatele o omluvitelném divodu zmeskani lhuty, kdy tento neni
ani bez dal$tho zjevny ze skutkovych okolnosti pripadu, pri¢emz soud neni opravnén jej za
v / V . vVv/ 4 4 v vV v/
zadatele domyslet, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez stézovatelovu zadost o
i 4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i 4 / 4
prominuti zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti zamitnout (vyrok I. tohoto usnesent).

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud

/ /, / N * Vv / / v v v v v ) &3 . vv/7 4 ’
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné.“ Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné; jelikoz nebylo vyhovéno
stézovatelové zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti, rozhodl o
jejim odmitnuti (vyrok II. tohoto usneseni).

[12] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (vyrok IIL
tohoto usneseni).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



