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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Techmania Science Center o. p. s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupeny JUDr.
Karlem Vodickou, LL. M., advokatem sesidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2019,

¢ J 30 Af 29/2017 - 114,
takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 30.5.2019, ¢.j.30Af29/2017 - 114,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 30 Af 29/2017 - 114, zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. 17172/17/5000-10470-702394, a ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 17173/17/5000-10470-702394,
kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financniho tradu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 571710/16/2300-31471-
402485, a ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 571711/16/2300-31471-402485, a tyto platebni vymeéry
potvrdil. Prvné zminénym platebnim vymérem spravce dané vyméril zalobei odvod do
statnitho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 58 317 K¢, atozduvodu
neopravnéného pouziti prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoétu Ministerstvem
$kolstvi, mlideZe a télovychovy (dale také ,MSMT* nebo ,poskytovatel dotace®). Druhym
platebnim vymérem spravce dané vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni
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rozpoCtové kazné ve vysi 330 455 K¢, a to z duvodu neopravnéného pouziti prostredku
poskytnutych z rozpoctu Evropské unie.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. MSMT rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 13. 12. 2011, ve znéni
naslednych dodatky, zalobci poskytlo dotaci v ramci Operaéniho programu Vyzkum a
vyvoj pro realizaci projektu ,TECHMANIA SCIENCE CENTER® (dale jen ,projekt”).
Ulelem projektu byl rozvoj méstské zény v Plzni zaméfené na volnolasové a vzdélavaci
aktivity v rAmci popularizace vyzkumu a vyvoje védy a techniky. Zalobce na zikladé
tohoto rozhodnuti obdrzel dotaci v celkové vysi 576 987 447 K¢, pricemz 15 % vyse dotace
mu bylo poskytnuto z prostredkt ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajt, které
mély byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie (zbylych 85 % vyse dotace). Jednou
z povinnosti zalobce plynouci mu z obdrzeni dotace bylo ridit se Pravidly pro vybér
dodavatelt v ramci Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace verze 4 (dale jen
wPravidla®) uvedenymi v Priloze ¢. 2 ptirucek pro vybér dodavatela.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze spravce dané na zakladé
podnétu poskytovatele dotace u zalobce zahajil darfovou kontrolu, ktera meéla ovérit
splnéni podminek poskytnuté dotace. Behem ni zjistil, ze zalobce - jako verejny zadavatel
- u vefejné zakazky malého rozsahu ,Doddvka expozice Nové trendy v osobni doprave” (dale
jen ,VZ Nové trendy”) stanovil rozdilné lhity pro podani nabidek, nebot v oznameni o
zakazce uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek byla stanovena lhata pro podani
nabidek do 5. 5. 2014 v 9:00 hod, ale v zadavaci dokumentaci uverejnéné na internetovych
strankach zadavatele byla stanovena lhata pro podani nabidek do 19. 5. 2014 v 9:00 hod.
Zalobce prostiedky souvisejici s financovanim VZ Nové trendy ¢&erpal z poskytnuté
dotace. Spravce dané na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze stanovenim
rozdilnych lhut pro podani nabidek zalobce nepostupoval v souladu s kapitolou 2 oddilem
I bodem 2.3 Pravidel - zasadou rovného zachazeni, nedodrzel ¢lanek XII rozhodnuti o
poskytnuti dotace ahradou faktury dodavateli vybranému v nespravné provedeném
vybérovém fizeni doslo k neopravnénému pouziti prostredku ve smyslu § 3 pism. e)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dile jen ,rozpoctovd
pravidla®), a tim k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

[4] Dale spravce dané zjistil, Zze zalobce uvetejnil ve Véstniku vefejnych zakazek
verejnou zakazku na dodavky s nazvem ,Doddvka a instalace inverzniho planetiria -
dodatecné dodavky“ (dale téz jen ,VZ dodatecné doddivky“), zadavanou v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 31 a § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,zdikon o verejnych zakdzkdich®). VZ dodateéné dodavky zadal Zalobce vitéznému
uchaze¢i puvodni vetejné zakazky. Pfedmétem VZ dodateCné dodavky bylo zajisténi
zabradli a ozvudeni k pivodni dodavce (inverznimu planetariu). Zalobce dle spravce dané
, . , ’ /
nepostupoval v souladu s podminkami uvedenymi v § 23 odst. 5 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach. Z pozadovaného plnéni VZ dodatecné dodavky je totiz ziejmé,
4 M v/ v 4 o 4 4 . ./ V/V 4 b o 4
ze nejde o CasteCnou nahradu puvodni nabidky ani o jeji rozsifeni, nebot v puvodni
zakazce nebyla pozadovana dodavka ozvuleni ani zabradli. Nespravnym postupem pti
zadavani VZ dodateéné dodavky - uzavienim smlouvy o plnéni dodatecné dodavky s jiz
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vybranym uchazecem - zalobce postupoval v rozporu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3
Pravidel - zasadou rovného zachazeni, nedodrzel clanek XII rozhodnuti o poskytnuti
dotace a Ghradou faktury dodavateli vybranému v nespravné provedeném zadavacim fizeni
doslo k neopravnénému pouziti prostiedkt ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoltovych
pravidlech, a tim k poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

[5] Nakonec spravce dané pri kontrole zjistil, ze zalobce vyplatil Ing. K. D,
zameéstnané na pozici administratorka projektu, mimoradnou odménu - prémii za svatbu
v celkové vysi 6 700 K¢, ktera je nezptsobilym vydajem. Uvedeny vydaj nebyl dle spravce
nezbytny pro realizaci projektu, byl vydan vrozporu s ¢lankem VI rozhodnuti o
poskytnuti dotace a ¢lankem III bodem c) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech k poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

[6]  Shora popsané zavéry spravce dané (viz odstavce [3] az [5] tohoto rozsudku) jsou
obsazeny ve zpravé o danové kontrole ze dne 23. 3. 2016. Spravce dané proto konstatoval,
ze se zalobce dopustil poruseni rozpoltové kazné, a proto mu vyméfil odvody za jeji
poruseni (viz odstavec [1] vyse).

[7]  Co se tyce vlastni zalobni argumentace, krajsky soud k namitkam tykajicim se VZ
Nové trendy nejprve uvedl, Ze neni sporné, ze ze strany zalobce doslo k pochybeni
spocivajicim v odli$ném stanoveni lhiit pro podani nabidek ve Véstniku verejnych zakazek
a zadavaci dokumentaci uverejnéné na internetovych strankach zadavatele. Dale uvedl, ze
se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze odlisné stanoveni lhut pro podani nabidek bylo
toliko pochybenim ,administrativni povahy, které nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky“. Podle krajského soudu neni podstatné, ze zalobce nejednal Gmyslné, pripadné
s cilem dosahnout netransparentnosti zadavactho fizeni. To ostatné zalobci neni kladeno
k tizi. Dulezité je, ze ono pochybeni skutené mohlo odradit potencialni uchazece od
podani nabidky. Krajsky soud dodal, ze vyse odvodu je adekvatni vzhledem k zavaznosti
provinéni zalobce. Nejasnost u tak zasadniho udaje, jakym je nejzaz$i termin pro podani
nabidek, je nedostatkem zpochybnujicim elementarni zasady, nakterych je proces
vybérového fizeni vystavén (jasnost a prehlednost). Proto odvod ve vysi 25 % z Castky
dotace pouzité na financovani této verejné zakazky je dle krajského soudu v souladu
s principem proporcionality.

[8]  Krajsky soud neprisvédd¢il ani druhému okruhu namitek ohledné VZ Dodateéné
dodavky. V této souvislosti rozsahle citoval ze zpravy o darové kontrole ze dne
23.3.2016, v niz spravce dané vysvétlil, pro¢ v pripadé této verejné zakazky nebyly
v 4 4 4 v . / 4 M 4 v/ 4 v o v 4
naplnény podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23
odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, nebot se nejednalo o ,ndhradu pivodni
doddvky“ nebo ,rozsiveni pivodni dodavky*. Z citace zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
spravce dané prfi Gvaze ohledné splnéni podminky, zda dodate¢né dodavky zabradli a
v 4 v ./ \A v 4 o 4 4 V/V 4 4 N4
ozvuceni predstavuji caste¢nou nahradu puvodni dodavky nebo roziteni stavajiciho
rozsahu dodavky, je podstatna predevsim skutecnost, ze soucasti puvodniho plnéni
) ’ / . o / vV s ’ ’ .
vymezeného v zadavaci dokumentaci puvodni vetejné zakazky ,Dodivka a instalace
. y /v« cev. Vo v / / / oV v 7
inverzniho planetdria“ nebylo zajisténi ozvuleni a zabradli, a proto nemuze dodate¢na
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dodavka ptvodni plnéni ,nahrazovat“ ani jeho rozsah ,rozsirovat“. Tato skutecnost je
ztejma ze zadavaci dokumentace, v niz byl predmét plnéni rozdélen na dvé lasti (¢ast A,
ktera obsahovala dodavku vlastni kulové plochy vcetné zavésného systému, dodavku
softwaru a instalaci systému, a ¢ast B, ktera obsahovala dodavku ICT vybaveni - dodavku
hardwaru), a obou kupnich smluv uzavfenych svybranym dodavatelem. Podle spravce
dané tedy izolaci dodavky ozvuleni azabradli od predmétu plnéni pivodni vetejné
zakazky provedl sam zalobce, nebot jejich dodavku v ramci predmétu piavodni verejné
zakazky vibec nepozadoval. Toto opomenuti vsak nemohl zalobce vytesit pomoci
postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a argumentace, ze dodavka
ozvuceni a zabradli osobou rozdilnou od ptivodniho dodavatele by znamenala nepfiméfené
technické obtize pro oba dodavatele.

[91  Krajsky soud se svyse popsanymi zjisténimi spravce dané ztotoznil a dodal, ze
danové organy prehledné a srozumitelné osvétlily, pro¢ dospély k zavéru o nenaplnéni
podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Neprisvedcil ani
4 i /4 \4 \4 v 4 4 4 v /
namitkam zalobce, Ze danové organy nevzaly v potaz zavéry znaleckého posudku Ing.
Jindficha Kandlera, CSc. a ze argumentace spravce dané a zalovaného ,vykazuje znaky
extrémniho formalismu® a je ,zaloZena toliko na jazykovém izolovini predmétu dodatecné
vereiné zakdzky (zabradli a ozvuceni) od pivodni vereiné zakazky“. Krajsky soud k namitkam
tykajicim se VZ dodate¢né dodavky uzavrel, ze ani zalobcem tvrzena skuteCnost, ze Urad
7V ’ VvV ’ ’ 2 « .

pro ochranu hospodarské soutéze (dale také ,UHOS®) a poskytovatel dotace jeho postup
pti zadavani verejné zakazky hodnotil odlisné, neni rozhodna. Ulohou krajského soudu
v projednavané véci bylo posuzovat toliko zakonnost postupu zalovaného a spravce dané.

[10] Ke tfetimu okruhu namitek ohledné ,nezpisobilého vydaje - prémie za uzavieni
manZelstvi zaméstnankyné zalobce krajsky soud uvedl, ze obecné souhlasi s zalobcem, ze
svatba je ojedinélou zivotni situaci, a proto je ,obvyklé, Zezaméstnavatel poskytuje
zaméstnanci prémii ke mzdé v souvislosti s uzavienim manzelstvi“. Dodal vsak, ze nelze
odhlédnout od podstaty probléemu, a tou je fakt, ze onen vydaj nelze podradit pod
zpusobilé vydaje [dle ¢lanku VI bodu a) rozhodnuti o poskytnuti dotace]. Prispévek na
svatbu, byt poskytnuty odborné zdatné zaméstnankyni, neni nezbytny pro radnou
realizaci projektu ajeho tradné dokondeni. Ani vtomto pripadé tudiz danové organy
nepochybily, jestlize konstatovaly poruseni rozpoc¢tové kazné ze strany zalobce.

[11] Proti vyse uvedenému rozsudku broji zalobce (dale jen st¢Zovatel“) kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.9).

[12] Stézovatel namitky, které wuplatnil ve své kasaéni stiznosti, rozdélil

do ti1 nasledujicich rubrik. Prvni z nich se tyka VZ Nové trendy, druha VZ dodateéné

dodavky a posledni z nich se zabyva zptsobilosti vydaje - prémie za svatbu zaméstnankyné
VvV

stézovatele.

[13] Ve vztahu k VZ Nové trendy stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékolika jeho namitkami, jimiz se snazil prokazat, ze neexistuji uchazedi, kteti byli
uvedenim odlisné lhity pro podavani nabidek znevyhodnéni ¢ odrazeni od podani
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’ ’ ’ . . ’ vV v . Ve
nabidky. Prvni opomenutou namitkou je tvrzeni stézovatele, ze v praxi uchazeci o
verejnou zakazku vénuji oznameni o zakazce jen okrajovou pozornost, nebot se jedna o

A\ "4 4 vV v v v/ 4 M 4 v v /) /7 v
uzivatelsky nepratelsky formulaf, z néhoz by zadny racionalné uvazujici uchaze¢ o
verejnou zakazku nebyl schopen sestavit nabidku. Nabidku je mozné sestavit jen dle
. ’ ’ ’ ’ , . . ,
informaci ze zadavacich podminek, které jsou zpravidla zpracovany tak, aby byly pro

v 4 4 Ve V/_ V_ 4 ‘v M 4 4 i
uchazeCe navodné a uzivatelsky privétive. Jestlize krajsky soud tuto namitku opomenul,
nezohlednil praktickou stranku zadavani verejnych zakazek a posuzoval pochybeni
stézovatele ohledné odlisného stanoveni terminu k podavani namitek ¢isté formalisticky.

[14] Dale se podle stézovatele krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze délka lhity
pro podavani nabidek byla pro verejnou zakazku malého rozsahu stanovena s ohledem
na predmét verejné zakazky naprosto dostacujicim zptsobem. V zalobé stézovatel tvrdil,
ze je treba prihlédnout k celkové délce lhity pro podavani nabidek, kterd vychazela ze
lhuty 52 dni dle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 1. zakona o verejnych zakazkach. Rozumny
uchazed o verejnou zakazku malého rozsahu, u které jsou jinak bézné lhity pro podavani
nabidek 10 az 15 dnd, musi byt tedy schopen pfipravit nabidku jak za 52 dndg, tak i za 38
dnd. Stézovatel také poukazuje nato, ze dle § 18 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach
nebyl povinen zadavat tuto vefejnou zakazku malého rozsahu podle zakona o verejnych
zakazkach. Ustanoveni § 26 odst. 5 tohoto zakona totiz pouze stanovi, ze pokud zadavatel
zahaji zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro podlimitni vetejné
zakazky (jak se stalo v posuzovaném pripadé), je povinen postupovat podle ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach platnych pro zadavani podlimitni vetejné zakazky, nikoli
vs$ak pro nadlimitni verejné zakazky. Proto se tedy v posuzovaném prfipadé nejedna
o poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel.

[15] Posledni kasa¢ni namitka ve vztahu VZ Nové trendy sméruje proti ,nespravnému
hodnoceni vyse sank¢niho odvodu krajskym soudem. Stézovatel namita, ze krajsky soud
sice uvedl, ze vysi odvodu povazuje za adekvatni vzhledem k tomu, ze nejde jen o ,dilc7

/ /7 43 . 4 v eV v M . / o v /4
nevyznamné pochybeni, nicméné jiz nevysvétlil, zjakého duvodu dospél k takovému
zavéru. Stézovatel v této souvislosti pripomina, ze 1 darfiové organy odlisné stanoveni lhity
k podani nabidek povazovaly za administrativai pochybeni.

[16] Co se tyée namitek ohledné VZ dodatecné dodavky, stézovatel tvrdi, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Naprostou vétsinu rozsudku
krajského soudu, ktera se tyka této vefejné zakazky, tvoti citace pravnich predpist, nazora
zalovaného ¢i spravce dané - aniz by k nim pridal svou vlastni ivahu - naproti tomu vlastni
zalobni argumentaci stézovatele se krajsky soud jiz nezabyval. Stézovatel poukazuje na to,
\4 M / 4 VvV Vv v 4 M 4 /4 V. o v / /4 o °
ze krajsky soud po témér Ctyfech stranach citaci zavért danovych organt jen stroze dodal,
ze se ztotoznil s jejich zavéry a odmitl ,ndzory“ stézovatele, aniz ovsem uvedl, o které
/4 M / M 4 o M /.7 v /7 v M 4 /
nazory se jedna, z jakého divodu je odmita nebo pro¢ se domniva, ze jsou nespravne.

[17] Dale stézovatel uvadi vycet zalobnich namitek tykajicich se VZ dodateéné dodavky,
které krajsky soud opomenul: (a) podminky uvedené v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach byly naplnény, a to mimo jiné proto, ze predmét puvodni dodavky a
dodate¢né dodavky byl vzajemné provazan, a proto nebylo mozné tyto zakazky od sebe
oddélit; (b) stézovatel byl v prubéhu plnéni puvodni verejné zakazky upozornén na
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skutecnost, ze kulova plocha, ktera tvoti hlavni ¢ast puvodni zakazky, je velmi krehka (je
tvofena z uhlikovych vlaken) a mohla by byt nenavratné poskozena, pokud nebude
zamezeno vzniku rizika kontaktu nav$tévniki s projekcni plochou - jako nejvhodnéjsi
feSeni se ukazala byt instalace zabradli, kterou lze dle nazoru zalobce povazovat za
rozsifeni stavajictho rozsahu dodavky; (c) predmétem navazujici dodavky byla mimo jiné
dodavka zabradli (jedna se o svarovanou konstrukci), jehoz diléi soudasti je i ovladaci panel
a stupinek, které byly pfedmétem puvodni dodavky; (d)soucasné puasobeni dvou
dodavatelu bylo vylouceno, nebot ¢ast jedné svarené konstrukce by musel dodavat ptvodni
dodavatel, zatimco druhou ¢ast konstrukce by napojoval jiny dodavatel. Soudasti dodateéné
konstrukce zabradli byla i nezbytna dprava elektroinstalace, kterou musel dle nazoru
stézovatele zapojovat puvodni dodavatel, aby nedoslo k obtizné fesitelnym technickym
potizim; (e) v ramci dodatecné dodavky bylo nutné dodat také kompatibilni ozvucent,
které soucasti puvodni dodavky nebylo; (f) dodate¢né dodavky nebylo mozné zadat v
otevrené formé zadavactho fizeni jinému dodavateli, nebot pokud by dodate¢né dodavky
realizoval jiny dodavatel, doslo by k zasahu do zaruky za jakost, kterou stézovateli v ramci
puvodni verejné zakazky poskytl dodavatel pivodni vefejné zakazky; (g) danové organy se
nezabyvaly hodnocenim poymu ,ndhrada pivodni dodavky a ,rozsiveni stavajiciho rozsahu
doddvky“ uzitych v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach a nevysvétlily, pro¢
bylo mozné zajistit kompatibilitu obou dodavek i neporusenost pavodni zaruky za jakost 1
v pripadé, ze by dodatecné dodavky zalobci dodal jiny dodavatel; (h) souvislosti ptivodni a
dodatecné dodavky jsou vysvétleny ve stézovatelem predlozeném znaleckém posudku,
z néhoz rovnéz vyplyva konkrétni odavodnéni naplnéni podminek dle § 23 odst. 5 pism.
b) zdkona o vefejnych zakazkach; (i) danovym organim se nepodarilo vyvratit zavéry
vyplyvajici ze stézovatelem predlozeného znaleckého posudku; (j) zalovany se neseznamil
na misté sameém s predmétem puvodni ani dodatecné dodavky a bez dalsiho uvazeni
prevzal formalistickou argumentaci spravce dané, a (k) strany 9 az 11, 25 a 30 zpravy o
danove kontrole ,neobsabuji ani sebemensi niznak dvah“ spravce dané, z jakych
konkrétnich divodu (vécnych a technickych) nepovazuje podminky dle § 23 odst. 5 pism.
b) zakona o verfejnych zakazkach za naplnéné, pricemz jako argument nepostaci lapidarni
Gvaha spravce dané, ze v ramci puvodni verejné zakazky ,Doddvka a instalace inverznibo
planetdaria“ nebyla pozadovana dodavka ozvuceni a zabradli, a proto nemuze dodatecna
dodavka ptvodni plnéni ,nabrazovat® ani jeho rozsah jakkoliv ,rozsirovar; tuto
argumentaci oznalil stézovatel za vyraz ,naprosté rezignace spravci dané na hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu”.

[18] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze se odmitl zabyvat odlisnosti
v / J) TV N 1.7 vV .
argumentace danovych organt a Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a odkazuje na
zalobni namitky, které v této souvislosti uplatnil. Pokud kazdy statni organ rozdilné
posuzuje poruseni dota¢nich podminek, ptijemci dotaci jsou vystaveni zna¢né nejistoté.

[19] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel broji proti argumentaci
krajského soudu ohledné opravnénosti uplatnénych vydaji (prémie za svatbu jeho
zaméstnankyné).  Ivtétodasti  povazuje  stézovatel napadeny  rozsudek = za
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud kromé citace zpravy o datové kontrole pridal
vlastni hodnoceni jen v odstavci 83 napadeného rozsudku. Zde konstatoval, Ze mu neni
ztejmé, jak by takovy vydaj mohl prispét k realizaci projektu a jeho fadnému dokonéeni.



3 Afs 312/2019 - 47
pokracovani

Stézovatel vSak poukazuje na to, ze v zalobé namital, Ze tento vydaj povazoval za prémii,
ktera byla zaméstnankyni vyplacena v souvislosti se mzdou za mésic lerven 2014 a
souvisela s praci, kterou zaméstnankyné v ramci projektu v mésici Cervnu 2014 pro néj
odvedla. Vychazel pfitom z verze 3.1 prilohy ¢. 14b Pfirucky - vyklad pravidel
zpusobilosti vydaju, ktera je soucasti dotacnich podminek. Z ni vyplyva, ze ,mzdy
realizacniho tymu musi byt v misté a case obvyklé“. Ve vykladu pravidel zptsobilosti vydaja
se dale uvadi, ze primérené odmény mohou byt ve zpisobilych vydajich zabrnuty pouze za
mimoradnych okolnosti a s prislusnym odivodnénim®. Jinymi slovy, pravidla zpusobilosti
vydaji pripoustéla, aby stézovatel poskytoval primérenou odménu za mimoradnych
okolnosti  aspfislusnym  odivodnénim.  Jestlize  tedy  hlavai  ¢innost
zameéstnankyné spocivala v praci projektové manazerky v ramci projektu ,Techmania
Science Center” a tuto praci vykonavala velmi svédomité a kvalitné, pak je logicke, ze Castka
k uhrazeni prémie této zaméstnankyni byla pouzita pravé z dotacnich prostredku. Krajsky
soud se ovéem nijak nezabyval otazkou, zda je v daném misté a ase obvyklé v souvislosti
se vstupem do manzelstvi zaméstnancum poskytovat odménu a ani se nevyporadal se
znénim Prirucky - vyklad pravidel zpusobilosti vydaju.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud se radné vyporadal

v v 4 4 /4 4 \4 4 4 v / A4 4 4
s uplatnénou zalobni argumentaci. Dodava, ze také souhlasi svécnym vyporadanim
zalobnich namitek ze strany krajského soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. t. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.).
Ve véci ptitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. 1. s.
[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Nejprve se soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, které tvori prevaznou vétsinu kasaéni argumentace. Vlastni prezkum rozhodnuti je
totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dtvoda, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j.
2 Azs 47/2009 - 71; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku spattuje v tom, ze krajsky soud se nevyporadal
podstatnou dasti jeho zalobni argumentace, a to ve vztahu k VZ Nové trendy,
VZ dodate¢né dodavky i otazce nezpusobilosti vydaje - prémie za svatbu (viz odstavce [13]
az [19] shora).

[24] Co se tyle argumentace stézovatele tykajici se VZ dodatecné dodavky, stézovatel

v v . . v / v / v/ v
v zalobé uplatnil podrobnou argumentaci, kterou se snazil prokazat, ze v daném pripadé
byly naplnény podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle
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§ 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, nebot se jednalo o ,rozsirent piivodni
doddvky“. Namital, ze dodate¢né dodavky spocivaly v zajisténi zabradli a ozvuceni
k ptivodni dodavce inverzniho planetaria (coz predstavuje systém projekce na kulovou
plochu, jehoz pomoci 1ze na tuto plochu promitat vesmirna télesa a vyuzit ji pro edukacni
Ucely). Dodal, ze inverzni planetarium je unikatni technologii, ktera az do té doby neméla
v Ceské republice ani jinde ve stfedni Evropé obdoby. Teprve v prabéhu plnéni pivodni
verejné zakazky (pri instalaci inverzniho planetaria) byl zalobce informovan, ze kulova
plocha, ktera tvoti hlavni ¢ast puvodni zakazky, je velmi krehka (je tvofena z uhlikovych
vlaken), a proto je tteba zamezit vzniku rizika kontaktu navstévnika s projekcni plochou.
Jako nejvhodnéjsi feseni se ukazala byt instalace zabradli - svafované konstrukce - jehoz
diléi soucasti je také ovladaci panel a stupinek, ktery byl pfedmétem ptvodni dodavky.
Soucasné pusobeni dvou dodavatela proto bylo dle nazoru zalobce vylouceno, nebot ¢ast
jedné svarené konstrukce by musel dodavat pivodni dodavatel, zatimco druhou cast
konstrukce by napojoval jiny dodavatel. Soudasti dodatecné konstrukce zabradli byla 1
nezbytna uprava elektroinstalace, kterou musel zapojovat ptivodni dodavatel, aby nedoslo
k obtizné reSitelnym technickym potizim. Co se tyce dodatecné dodavky v podobé
ozvuceni, jej bylo treba proto, ze projektory, které tvorily soucast puvodni dodavky
(pomoci téchto projektort je promitan obraz na kulovou plochu), nebyly vybaveny
reproduktory. Z tohoto duvodu bylo nutné v ramci dodateéné dodavky zajistit
kompatibilni ozvuceni.

[25] Dale stézovatel tvrdil, ze dodate¢né dodavky nebylo mozné zadat v otevrené formé

zadavactho fizeni jinému dodavateli, nebot v pripadé realizace dodavky jinym dodavatelem

by mohlo dojit k zasahu do zaruky za jakost, kterou mu v ramci pivodni vetejné zakazky

poskytl dodavatel puvodni vefejné zakazky. Stézovatel by se tak vystavoval riziku, ze

dodavatel puvodni zakazky by odmitl svoji odpovédnost za zaruéni vady s poukazem na
4 v 4 v v o 4 4

zasah tfeti osoby do predmétu puvodni zakazky.

[26] Krajsky soud na vySe uvedenou zalobni argumentaci v napadeném rozsudku viibec
nereagoval, coz ostatné stézovatel namital ve své kasacni stiznosti (viz odstavec [17] shora).
K zalobnim bodum ohledné VZ dodate¢né dodavky se strucné a velmi obecné vyjadril
toliko ve dvou odstavcich (v odstaveich 79 a 80 na strané 17 napadeného rozsudku).

[27] Krajsky soud v odstavci 79 jen konstatoval, ze se ztotoznuje se zavéry dariovych
4 o v /4 v/ v v 4 4 4 A 4 4
organu, pro¢ v daném pripadé byly naplnény podminky pro zadani vetejné zakazky v
M 4 v/ 4 Vo v 4 \4 4 v Vv 4 ’
jednacim rtizeni bez uverejnéni. K tomu dodal, Zze neni pravdou, ze danové organy
nepochopily technické souvislosti pivodni zakazky a dodate¢né dodavky a své zavéry
zalozily pouze na jazykovém izolovini predmétu dodatecné vereiné zakdzky (zabradli a
v /) o ’ v o+ 7 ’ « Vv v ’ 7V
ozvucent) od puvodni vereiné zakazky“. Nakonec uvedl, ze obecné formulované zaveéry ve
stézovatelem predlozeném znaleckém posudku nejsou zpusobilé vyvratit podrobné
4 **V_V 4 vV / 4 o / 4 W4 /7 V7 . /4
popsana zjisténi danovych organa. Ve zbylych odstavcich vyporadaci casti napadeného
rozsudku, ktera se tykala VZ dodate¢né dodavky, jen citoval relevantni pravni Gpravu,
zpravu o datiové kontrole a rozhodnuti zalovaného (viz strany 14 az 16 napadeného
rozsudku), jak spravné upozornil stézovatel.
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[28] Vyse popsané zavéry krajského soudu neobsahuji dostatecnou odpovéd na nékolik
stézovatelovych namitek. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd, nebot z néj neni patrné,
jak se krajsky soud vyporadal s jeho Zalobnimi namitkami, jejichz zodpovézeni muize byt
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby stéZovatele (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Pokud zalovany dovodil, ze
v daném ptipadé nebyly naplnény podminky pro zadani vetejné zakazky v jednacim tizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, nebot se nejednalo
o roz$ireni puvodni dodavky, a stézovatel setyto zavéry snazil vyvratit konkrétnimi
argumenty (v podrobnostech viz odstavce [24] a [25] shora), bylo povinnosti krajského
soudu na né reagovat. Obecné a velice strucné zavéry krajského soudu, které jsou obsazeny
v odstavci 79 napadeného rozsudku, nejsou dostatecné, nebof znich neni patrna ani
implicitni odpovéd na nékolik zalobnich namitek stézovatele. Strohé konstatovani
krajského soudu, ze se ztotoziuje s nazorem darlovych organd, ze v daném pripadé nebyly
naplnény podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by
k tomu ptidal jakoukoli vlastni Gvahu, neni dostate¢né. Jinak receno, krajsky soud proti
tvrzenim stézovatele nepostavil vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).

[29] Kasaéni soud také prisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud nedostateéné zabyval
M v 4 i 4 i i v 4 M v
jeho Zalobnimi namitkami ohledné VZ Nové trendy (viz odstavce [13] az [15] tohoto
rozsudku); v tomto pripadé mél stézovatel porusit dota¢ni podminky tim, ze jako zadavatel
verejné zakazky stanovil odlisné lhity pro podani nabidek v oznameni o zakazce
uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek avzadavaci dokumentaci nasvych
internetovych strankach. Stézovatel v zalobé uvedl, zese jednalo o administrativni
pochybeni, v disledku néhoz nemohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky,
4 /v M / i 4 v v / \4 v v/ Ve
a tim 1UCel dotace. Vymezil se také proti zavéru zalovaného, ze néktefi uchazedi po
vV Vv 4 4 4 4 M / v o 4 4 4 eV Ve
precteni oznameni o zakazce mohli mit za to, ze lhita pro podani nabidek jiz uplynula ¢i
uplyne v radech nékolika dnt, a nenapadlo je tuto informaci kontrolovat v ramei zadavaci
dokumentace, ktera byla zverejnéna na jeho internetovych strankach. Stézovatel v zalobé
tvrdil, ze ,patrani“ po uchazeéi, ktery byl odrazen kratsi lhitou k podani nabidek,
je nadbyteénym formalismem, nebot lze vazné pochybovat o tom, ze by se jakykoli
racionalné uvazujici uchazeC o verejnou zakazku orientoval pouze podle ozniameni
4 / /v 4 4 4 M v vV 4
o zakazce. Uvedeny formular - oznameni o zakazce - je pro potreby bézné praxe
nevhodny a uzivatelsky nepratelsky. V praxi tak pfi pripravé nabidky hraji hlavni roli
zpravidla zadavaci podminky, které jsou umistény na profilu konkrétniho zadavatele a
srozumitelné poskytuji uchaze¢im o verejnou zakazku nezbytné informace pro ptipravu
jejich nabidky. Nakonec stézovatel v zalobé uzavrel, ze s ohledem na aktualni rozvoj
informacnich technologii lze vyloudit, ze by existoval uchazel, ktery by se orientoval
4 4 4 b 4 4 4 4 / v o 4 /4
pouze podle oznameni o zakazce, nebot pouhé zadani nazvu dané verejné zakazky do
internetového vyhledavace poskytlo uchaze¢im jednoznacny odkaz na zadavaci podminky
(viz strany 5 az 6 zaloby).

[30] Krajsky soud se zalobni argumentaci tykajici se této verejné zakazky zabyval na
stranach 12 az 14 napadeného rozsudku. Zde obecné uvedl, ze nelze vyloucit, ze urcita
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skupina potencialnich uchazeét (by? mohla byt mala) skutecné vychazela z drivéjsiho
4 4 4 4 / /4 4 4 v 4
terminu pro podani nabidek, ktery byl uveden v oznameni o zakazce ve Véstniku
verejnych zakazek, a neovérovala jej v jinych zdrojich. Dodal, Ze tito potencialni uchazeci
pak mohli byt od Gcasti odrazeni, k ¢emuz by nemuselo dojit, kdyby védeéli, ze ve
skutecnosti mohou vyuzit jesté dva tydny navic. Jiz vSak nereagoval na argumenty
stézovatele, ze v praxi potencialni uchazeéi vychazi z informaci obsazenych v zadavaci
dokumentaci dostupné na internetovych strankach zadavatele, nikoli z oznameni o zakazce
(které stézovatel oznadil za uzivatelsky ,nepratelsky“ formulaf), a proto neexistuje zadny
potencialni uchazeé, ktery by mohl byt odrazen krat$im terminem pro podani nabidek.
i vV Vv vV Ve 4 4 i | /4 v v 4
Jinak feCeno, pokud se stézovatel snazil konkrétnimi argumenty vyvratit zavér zalovaného,
v v i i i v/ 4 Ve v/ M M v/ 4
ze ve skutecnosti nemohli existovat zadni uchazedi, kteti byli odrazeni kratsim terminem
k podani nabidek, a tim padem ani nemohl byt podstatné ovlivnén vybér
nevyhodnéjsi nabidky (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku), bylo povinnosti
krajského soudu na né reagovat. Pokud tak neulinil, napadeny rozsudek je i v této lasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[31] Nakonec je divodna také namitka, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt v ¢asti pojednavajici o nezpusobilosti vydaje - prémie za svatbu
projektové manazerky projektu. Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze tento vydaj
povazoval za prémii, ktera byla jeho zaméstnankyni vyplacena v souvislosti se mzdou za
mésic Cerven 2014 a souvisela s praci, kterou pro néj tato zameéstnankyné odvedla v ramci
projektu v meésici éervnu 2014. Na podporu argumentace ohledné zpusobilosti tohoto
vydaje odkazal na Prirucku - vyklad pravidel zpusobilosti vydaju (ktera je soucasti
dotacnich podminek), v niz je uvedeno, ze mzdy realizacniho tymu musi byt v misté a case
obvyklé a ze odmény mohou byt ve zpusobilych vydajich zahrnuty pouze za
mimoradnych okolnosti a s prislusnym oduvodnénim. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze
v situaci, kdy jeho zaméstnankyné kvalitné odvadéla svou praci na projektu, je logicke, ze
Castka k uhrazenti jeji prémie byla pouzita pravé z dotacnich prostredku. Vychazel pritom
z predpokladu, ze vyklad pravidel zpusobilosti vydaji mu poskytuje relevantni nastroj
k uskutecnéni tohoto vydaje, ktery stézovatel hodnotil jako zpusobily a vhodny nastroj
motivace zaméstnancu.

[32] Vlastnimu hodnoceni namitek ohledné nezpusobilosti tohoto vydaje se krajsky
soud vénoval v odstavci 83 napadeného rozsudku. Zde de facto jen uvedl, Ze mu neni
ztejmé, jak by takovy vydaj mohl ptispét k realizaci projektu a jeho fadnému dokonéeni.
Proto se dle krajského soudu jedna o nezptsobily vydaj dle ¢lanku VI bodu a) rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Je tedy patrné, ze krajsky soud na shora uvedenou argumentaci - kterou
se snazil stézovatel prokazat, ze za uréitych mimoradnych okolnosti dotaéni podminky
pripousti poskytnout realiza¢nimu tymu priméfenou odménu - viibec nereagoval.

[33] Jak jiz bylo uvedeno vySe, povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval zbylymi kasa¢nimi namitkami.

[34] Nejvyssi spravni  soud proto rozsudek krajského soudu pro jeho
neprezkoumatelnost zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
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s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Povinnosti krajského soudu bude vyporadat zalobni namitky stézovatele
(viz odstavce [24] a [25], [29] a [31] tohoto rozsudku), tedy vysvétlit, z jakych duvodi jim
prisvédCuje, ¢i nikoli. Pokud se ztotozni se zalovanym, je tfeba vylozit, pro¢ tak ucinil
(tedy ptidat k posouzeni zalovaného alespon vlastni kratké hodnoceni ¢ odkazy na
judikaturu, ktera je s témito zavéry v souladu).

[36] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



