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USNESENI

Nejvyssi spravail soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A.B.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. OAM-626/ZA-ZA11-ZA10-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 16 Az 54/2020 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci
[1]  Zalobce podal dne 19. 9. 2020 opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany

z divodu obav z povinné zakladni vojenské sluzby v zemi ptvodu. V zadosti take vyjadril
prani zustat v CR, aby zde mohl studovat.

[2]  Zalovany Fizeni o Zidosti napadenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot zadost shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 téhoz zakona. Motivaci ke studiu
na Gizemi CR uvedl Zalobce jako azylovy divod jiz v predchozi Zadosti, a nejedné se tedy o
novou skuteCnost. Ani druhy tvrzeny azylovy divod nemuze dle Zalovaného veést
k posouzeni zadosti jako pripustné, nebot zalobce musel mit obavy z vykonu zakladni
vojenské sluzby jiz v dobé podani prvni zadosti. Je tedy dasledkem pouze jeho vlastniho
zavinéni, ze je neuvedl jiz v prvni zadosti a ze se jimi zalovany nezabyval jiz v predchozim
fizeni. Nadto zalobce neobdrzel ani povolavaci rozkaz, a jeho obavy proto nemaji zadny
realny zaklad.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Dle méstského soudu zalovany postupoval spravné,
pokud Zzadost posoudil jako neptipustnou a rizeni zastavil. Z toho davodu se zadosti
nemohl zabyvat meritorné a nehodnotil tedy ani to, zda jsou dany dtvody zvlastniho
zretele hodné, které by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu.

[4]  Zalobce dle méstského soudu neuvedl v opakované zadosti zadnou novou
skutecnost, ktera by bez jeho zavinéni nebyla v pivodnim fizeni zkoumana, a zadna
takova skutecnost ani v fizeni nevysla najevo. Prani nadale zGstat a studovat v CR tvrdil
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zalobce jiz v fizeni o prvni zadosti. Obavy z mozného vykonu vojenské sluzby mu byly
také nesporné znamy jiz v prubéhu puvodniho tizeni. Vojenska sluzba ostatné predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemuize samo o sobé zalozit
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pronasledovani ¢i skuteéné nebezpeli vazné (jymy (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33).

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznosti a souCasné zada o priznani odkladného G¢inku. Konkrétné namita, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot se méstsky soud dostateéné
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nezabyval jeho individualni situaci. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu
z humanitarnich davoda, nebof na tzemi CR pobyva jiz pét let, vsoucasnosti
neopravnéné.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za nedavodnou, a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud nepfiznal odkladny uéinek a zamitl ji. Odkazal na
obsah spravntho spisu, napadeného rozhodnuti a rozsudku. Ve vyjadfeni rovnéz shrnul
prubéh fizeni o prvni 1 druhé zadosti stézovatele. Zalovany dodal, ze nehodnotil, zda jsou
dany duvody zvlastniho zretele hodné, které by mohly vést k udéleni humanitarniho
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azylu, nebot shledal druhou zadost stézovatele jako neptfipustnou a meritorné se ji
nezabyval.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[7]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna ve smyslu §
102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Jednou z podminek
vécného prezkumu  kasaCni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jejt
ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s.t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stéZovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, &. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti duvody priijatelnosti vyslovné neuvedl a ani kasacni
soud zadné takové divody neshledal. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a
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nalezité odivodnény, priemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Jedina stézovatelova namitka sméruje do
nedostate¢ného zohlednéni jeho konkrétni situace pfi hodnoceni, zda jsou v jeho pripadé
dany davody hodné zvlasiniho zretele, které by vedly k udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu. Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku i zalovany ve
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vyjadfeni ke kasacni stiznosti, zalovany se véci meritorné nezabyval, nemohl tedy ani
hodnotit, zda existuji divody hodné zvlastniho zretele.

[91 V projednavané véci se jednalo pouze o posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti z divodu neptipustnosti podle § 25 pism. 1) ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu. K této otazce vsak existuje
ustalena judikatura kasaéniho soudu, kterou méstsky soud respektoval. Odkazat lze
napriklad na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,/bllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.“ V usneseni ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018-45, poté
Nejvyss$i spravni soud shrnul, ze ze zakona o azylu lze dovodit ,nutnost kumulativnibo
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zidost vécné projednat: 1) je nutno
uvést nové skutecnosti nebo zjistént, 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢ zjistént, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v predchozim 7izeni. Za nové skutecnosti
nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurilni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele.“

[10] V posuzované véci se mestsky soud otazkou splnéni shora uvedenych podminek
zabyval a fadné odavodnil, z jakého duvodu je zadost stézovatele nepripustna. Nejvyssi
spravni soud proto ve véci nespatiuje zadny presah vlastnich zajmu stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost neptijatelnou, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12]  Stézovatel podal soucasné s kasa¢ni stiznosti navrh na priznani odkladného 4éinku
podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 téhoz zdkona. O tomto navrhu soud
nerozhodoval, jelikoz odkladny éinek pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem a soud
rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném poucleni
Glastnikd fizeni a obstarani dalSich podkladi nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o
odkladném tcinku tak skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.
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[13] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona, podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
pokud soud navrh odmitne.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



