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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z.
K., zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské naimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-P16-2019, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. ;.
13 Az 57/2019 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo anihradu niklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel pfiletél z Astany do Prahy dne 11. 3. 2019 na turistické vizum a
pozadal o mezinarodni ochranu. K divodum sdélil, ze byl dne 23. 6. 2018 pfitomen na
nepovoleném politickém shromazdéni na podporu matek samozivitelek, rodin s détmi a
bezplatného vzdélavani. Pti ném byl zadrzen, pfi vyslechu byl bit a po jednom dni byl
propustén. Od té doby byl policii obtézovan. Po tydnu mu dva policisté hrozili podanim
trestniho oznidmeni pro Ucdast na shromazdéni, nezaplati-li jim pozadovanou dastku.
Stézovatel zaplatil, nebot se bal biti a véznéni. Po dal$im shromazdéni, které se konalo
dne 23. 2. 2019 a jehoz se netdastnil, zadali ti1 policisté (dva byli titiz jako drive) dalsi
tstlku, kterou nemohl zaplatit, a proto utekl do CR.

[3]  Méstsky soud pfisvédcil zavérim zalovaného. Pasivni Gdast na jednom
/4 Vv v 4 v v 4 4 . / 4 4
nepovoleném shromazdeéni nelze povazovat za uplatiiovani politickych prav, ktere by
v vV i o M 4 v / 4 4 4 o v 4
mélo stézovateli zpusobit problémy ze strany kazasskych statnich organd. Zadrzeni
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muselo byt nepfijemné, nedosahlo vsak intenzity pronasledovani. Ani nasledné jednani
ze strany konkrétnich policistl, které bylo hrubé a zjevné nezakonné, nelze chapat jako
pronasledovani, jelikoz nebylo motivovano uplatnovanim politickych prav, ale umyslem
vlastniho obohaceni. Obava zuvéznéni pti navratu do vlasti je ryze spekulativni.
Stézovatel se ani neobratil na vnitrostatni organy, a tuto moznost mél (byt nebyla

.. 4 4 /7 vV / .. o 4 / /4 V7/e v 4
prosta rizik). Jednani zminénych policista by mohlo vést k vyraznému znepfijemnéni
Ve vV v v M /4 A B4 v v/
zivota stézovatele (vletné fyzického nasili), nemohlo by vSak vyvolat nebezpeli
dosahujici intenzity vazné Gjmy (ponizujictho zachazeni). Nebylo tomu tak ani dfive,
pricemz stézovatel nevyuzil zadné vnitrostatni prostredky ochrany a obava z uvéznénti je
ryze spekulativni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl jeho zruseni a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

[5] Stézovateltv pribéh odtvodnuje udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo
14a zdkona o azylu. Na vnitrostatni organy se neobratil, nebof byl vystaven
protipravnimu jednani vice policistd, a proto ztratil v policii davéru. Zaroven by se tim

M * VvV _V v _Vv/ .. A U4 *V o4 M 4 4 / 4 Ve v
vystavil jesté vétSimu riziku nasili, ponizujictho jednani nebo Gjmy na zdravi a zivoté.
Tuto argumentaci nevzal méstsky soud v Gvahu. Napadeny rozsudek je nespravny a
neprezkoumatelny.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout. Odkazal na spravni spis a zopakoval davody, pro néz
stézovateli nelze mezinarodni ochranu udélit.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v V4 % /4 v M 4 M v v o V4 /v

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. (viz usneseni

ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), jinak by ji odmitl jako
neprijatelnou. V projednavané véci soud presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal.

[9] StéZovatel se v kasacni stiznosti omezil na obecné formulovanou namitku
neprezkoumatelnosti a popreni moznosti ochrany ze strany vnitrostatnich organd.
Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, bylo predevsim
na ném, aby identifikoval konkrétni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud tak neuéinil, do znacné miry tak predurdil zptsob, jakym se jeho véci bude soud
zabyvat.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Jde o natolik zavaznou
vadu, ze kni soud prihlizi ibez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
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prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich d@vodd, z nichz je ztejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] Témto kritériim rozsudek méstského soudu plné dostal. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem oddvodnéno. Z jeho odGvodnéni je zcela
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zaroven soud i
s odkazem na rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil (k tomu srov. napft. rozsudek
ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 9 Ads 84/2019 - 51, bod 26), jasné vylozil, pro¢ povazuje zalobni
argumentaci za nedivodnou a pro¢ nebyly v projednavané véci naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[12]  Meéstsky soud (ve shodé s zalovanym) predevsim dospél k zavéru, ze jednani dvou
(pozdéji tfi) konkrétnich policisti bylo motivovano cilem vlastnitho obohacent,
proto se ve stézovatelové ptipadé vibec nejednalo o prondsledovini ve smyslu § 12
zakona o azylu. Zaroven jejich jednani sice shledal hrubym a nezdkonnym, avsak
neoduvodriujicim svou intenzitou obavu z vdzné #jmy (Spatného zachizeni) ve smyslu §
14a zdkona o azylu v ptipadé navratu do vlasti. Upozornil téz, ze stézovatel nevyuzil
vnitrostatni prosttedky ochrany a jeho obava zuvéznéni je pouha spekulace (viz
téz bod [3] vyse).

[13] Proti zavéram meéstského soudu stézovatel broji pouze v tom sméru, ze popira
moznost pozadat o ochranu vnitrostatni organy. Svou stiznosti tedy nesméfuje proti
zavéru, zese vjeho pfipadé nejedna o pronasledovani z politickych davoda
[k podminkam udéleni azylu srov. v obecné roviné napft. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 5 Azs 36/2008 - 119; k (ojedinélé) Gcasti na politickém shromazdéni primérené srov.
napft. rozsudky ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004 - 58, ¢. 642/2005 Sb. NSS; a ze dne
27. 3. 2014, ¢&.j.7 Azs 35/2014 - 29; nebo usneseni ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Azs
294/2019 - 32]. Stiznost nesméfuje ani proti zavéru, ze v jeho pfipadé neni divodna
obava zvazné (ymy v pripadé navratu do vlasti (k podminkam udéleni doplikove
ochrany srov. v obecné roviné napr. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62, k zavazku non-refoulement srov. z posledni doby nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19]. Zaroveh nebroji ani proti tomu, Ze jeho obava
z trestniho stihani a nasledného uvéznéni po navratu do Kazachstanu je pouha spekulace.
Timto do znac¢né miry predurdil osud své kasacni stiznosti, nebot NSS neshledal davod
na vyse uvedenych zavérech cokoli ménit.

[14] V kontextu shora uvedenych nezpochybnénych skutkovych a pravnich zavért
zaroven neobstoji ani namitka popirajici moznost vnitrostatni ochrany z divodu ztraty
duvéry v tamni policii a obav z nasledkt v podobé nasili, ponizujictho zachazeni nebo
/ . 4 Ve v vV M /4 v v VA 4 /4 v M
Wmy na zdravi a zivoté. Stézovatel nezpochybnil zavér, ze vydirani, kterému celil ze
v/ / 4 .. o v M / v M i 4 4 M 4 4
strany tri konkrétnich policisti, predstavuje ve své podstaté kriminalni jednani
/ v v/ 4 vV M A2 M 4 / ./ v 4
soukromych osob. Tomu svéd¢i postaveni stézovatele, jehoz jediné tvrzené vyjadreni
.. 4 /4 Ve v v/ M /7 IV i M /v v 4
politického nazoru v zivoté spocivalo v pasivni Ucasti na jednom shromazdéni, kde bylo
v/ v 1/ 4 4 b / v v v 4 b i
pritomno pres 6000 lidi (nema vlastni politické presvédéeni, politicky se nikdy
neangazoval), a jenz mohl bez jakychkoli obtizi odcestovat z Kazachstanu na turistické
’ 4 v /4 v M vV v i 4 v
vizum (cestovni pas obdrzel kratce pfed odjezdem). Stézovatel se proto mél primarné
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obratit na statni organy v zemi svého puvodu, jejichz pomoci nevyuzil, ani se o to
nepokusil. Tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateCnosti) ochrany v zemi
puvodu jsou pouze obecna, nepodlozena a nenachazeji odraz v obsahu spravniho spisu
(viz predevs$im zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 18. 4. 2019). Nelze
proto dovodit, ze by stat nebyl stézovateli ochoten a schopen poskytnout uéinnou
ochranu a ze k ni nema pristup (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS; dale napft. usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 9 Azs 99/2017 -
28).

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatel v
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni
dinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodi soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



