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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Ing. M. G., zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky w¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
1760/18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného zedne 6.11.2019, ¢.5. PK-
DSH/10668/19, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 17 A 3/2020 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 17 A 3/2020 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. 5.“), zruSeno jeho shora uvedené rozhodnuti a
jemu predchazejlm rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy - dopravmho
Gradu (dale téz ,méstsky Urad“ nebo ,spravni organ prvnlho stupné®), ¢ .
OD/9974/19/Kk, ze dne 9. 8. 2019, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
Soucasné krajsky soud zavazal spravni organ prvniho stupné, aby fizeni o prestupku
vsouladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) zastavil.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl stézovatel uznan vinnym

ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bodu 3, zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
4 . ’ v 4 v / 4 o 4

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o

silnicnim provozu), ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o

silniénim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena

pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni 1 000 K¢.
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[3] Vnyni projednivané véci je sporna pouze otazka zaniku odpovédnosti za
prestupek pro uplynuti promlceci doby ve smyslu § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 29
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku rekapituloval podstatné skutecnosti, které
mély dle néj vliv na béh promlceci doby. Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky zapocal béh jednoleté promléeci doby v den, kdy byl prestupek spachan, tj. 3.
7. 2018. Nasledné bylo dne 1. 8. 2018 zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku, ¢imz ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
pocala bézet nova, opét jednorocni lhuta k projednani prestupku.

[5]  Dalsi skutecnosti, ktera opét prerusila béh promléeci doby podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (31. 8. 2018), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. Konec promlceci doby pripadl na 31. 8. 2019. V prabéhu promlceci doby
stézovatel k odvolani zalobce rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani, coz vsak nemélo na béh promlceci lhaty vliv.

[6] Dne 9. 8. 2019 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti, jimz zalobce
uznal opét vinnym ze spachani prestupku. Toto rozhodnuti vypravil 12. 8. 2019
k rukdm zmocnénce zalobce. Tomu se nepodatilo dorucit, spravni organ prvaiho stupné
proto vypravil totéz rozhodnuti 2. 9. 2019 vsouladu s § 67 prestupkového zakona
ptimo k rukam zalobce, kterému bylo doruceno 11. 9. 2019. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které stézovatel napadenym rozhodnutim zamitl. Dne 8. 11. 2019
nabyla rozhodnuti obou spravnich organa pravni moci.

[7]1  Z uvedeného je dle krajského soudu zfejmé, ze promlleci lhata skoncila 31. 8.
2019. Pro rozhodnuti o viné zalobce tak nebyly splnény podminky, nebot v dobé
nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (18. 11. 2019)
jednoleta promlceci doba uplynula (31. 8. 2019), odpovédnost za prestupek zanikla, a
fizeni proto mélo byt zastaveno. Na tom nemulze nic zmeénit ani s nejvyssi
pravdépodobnosti obstrukéni jednani zalobce. Odhlédnout nelze od pochybeni
spravniho organu prvniho stupné pti tkonech spojenych s dorucovanim zastupcim
zalobce, které vedlo k prodlouzeni celého fizeni, coz vyustilo az k nedodrzeni lhuty
k projednani prestupku. I pres stézovatelem namitany vyklad § 32 odst.2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky setrval krajsky soud na ustalené rozhodovaci praxi
soudu, ze rozhodnuti o viné zalobce nestaéi v prekluzivni lhuté pouze vydat, ale je
nutné jej v této lhute, tj. do 31. 8. 2019, 1 dorucit tak, aby nabylo pravni moci.

III. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasani stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[9]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce
za prestupek. Podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky se
promléeci doba pferusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym a
prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova. Vydanim rozhodnuti se ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), rozumi zejména predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu. Soucasné plati i celkova
trileta promlceci doba podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, v niz
musi byt prestupek projednan, aby nedoslo k zaniku odpovédnosti.

[10] Vnyni souzené véci byla jednoro¢ni promléeci doba prerusena nejprve
oznamenim o zahajeni rizeni dne 1. 8. 2018 do 1. 8. 2019, nasledné prvnim rozhodnutim
o viné, vypravenym 31. 8. 2018 (tj. do 31. 8. 2019). V této lhtté vsak bylo vypraveno
dal$i rozhodnuti o viné zalobce, konkrétné 12. 8. 2019, ¢imz byla promléeci doba opét
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky prerusena a pocala
bézet nova, jednoro¢ni lhdta. Po zjisténi nemoznosti dorulit toto rozhodnuti
zmocnénci zalobce bylo rozhodnuti zaslano prostfednictvim datové schranky podle § 67
zakona o odpovédnosti za prestupky i pfimo zalobci. Jelikoz zikon pevné vaze
preruseni promlceci doby svydanim (vypravenim) rozhodnuti o viné, nelze tento
pozadavek transformovat na povinnost doruceni rozhodnuti o viné.

[11]  Z uvedenych divodu je stézovatel presvédcéen, ze v souzené véci neuplynula ani
jedna z promlcecich lhat stanovenych v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, a
rozhodnuti proto nemohou byt z tohoto duvodu nezakonna.

[12] Krajskym soudem zminovana judikatura na véc nedopada, nebot se tyka lhtita
pro zanik odpovédnosti za prestupek podle dfivéjsi pravni Upravy a nelze ji vztahnout
na prerusovani jednorolni lhuty podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[13] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s odkazem na setrvalou judikaturu NSS
uvedl, ze rozhodnuti, musi byt v jednoleté promléeci 1huté nejen vydano, ale i doruceno
tak, aby bylo pravomocné. Pod pojem ,projednat® je tfeba zahrnout konecny vysledek
postupu spravnich organt, tj. i nabyti pravni moci, coz zalobce doklada odkazy na
judikaturu NSS acitacemi z komentarové literatury. V této souvislosti se zalobce
ztotoznuje s odavodnénim krajského soudu, vyjadfenému zejména pod body 15. a 16.
rozsudku.

[15] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen. Prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[17]  Z predlozeného spisového materialu zjistil NSS nasledujici skute¢nosti.

[18] Dne 3. 7. 2018 mél Zalobce dle G¥edniho ziznamu Policie CR, ¢&. j. KRPP -
99387-1/PR - 2018 -030406, spachat prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu. Nasledujici den pocala v souladu s § 31 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky bézet jednoroéni promléeci doba podle § 30 pism. a) téhoz
zakona.

[19] Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku dne 1. 8. 2018 byla ptuvodni promléeci
doba v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky prerusena a
pocala bézet nova jednoroc¢ni promléeci doba. Rozhodnutim méstského uradu ze dne
31. 8. 2018, ¢.j. OD/7897/18/KKk, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku.
Toto rozhodnuti bylo vypraveno a dodano do datové schranky zalobce 31. 8. 2018; 2. 9.
2018 byla datova zprava dorucCena. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vypravenim
tohoto rozhodnuti (31.8.2018) doslo vsouladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky k preruseni promlceci doby a opét pocala bézet nova,
jednoro¢ni promléeci doba, jejiz konec ptipadl na 31. 8. 2019. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal.

[20] Spornou je v navaznosti na dalsi prabéh fizeni otazka, zda doslo k marnému
uplynuti jednoleté lhity stanovené k projednani a rozhodnuti o prestupku. Pro Gplnost
NSS dodava, ze ackoliv zakon hovofi o promlceci dobé, jedna se o prekluzi, ke které
spravni organy i soudy musi prihlédnout z Gfedni povinnosti (podrobné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS ¢i ze dne
16. 4. 2010, C. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[21] Na zakladé odvolani zalobce stézovatel prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Ten v souladu
s pokynem stézovatele doplnil dokazovani a 9. 8. 2019 pod ¢. j. OD/9974/19/Kk
rozhodl, Ze se zalobce opét uznava vinnym ze spachani prestupku. Na vyhotoveni
rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise je vyznaceno, ze pisemnost byla vypravena 12.
8. 2019. Tuto skuteCnost potvrzuje i postovni razitko s totoznym datem vyznacené na
postovni obalce, v niz bylo rozhodnuti doru¢ovano zastupci zalobce M. G. (plna moc je
zalozena na .l 153 spravniho spisu). Rozhodnuti se zastupci zalobce nepodarilo
dorudit a 15. 8. 2019 bylo spravnimu organu prvniho stupné vraceno zpét. Dne 2. 9.
2019 zaslal spravni organ prvniho stupné uvedené rozhodnuti do datové schranky pfimo
zalobci, rozhodnuti bylo doruceno 11. 9. 2019.

[22]  Stézovatel nasledné zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl,
rozhodnuti méstského Gradu potvrdil a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 11. 2019.
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[23] Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini promlceci doba
u prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici niz$i nez 100 000 K¢, 1
rok a podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Soulasné podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky plati, ze bylali promlceci doba prferusena, odpovédnost za takovy
prestupek zanikd vzdy nejpozdéji 3 roky od jeho spachani bez ohledu na to, zda
v takové chvili v disledku nékterého z divodu preruseni podle § 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, stale bézi 1 jednoroc¢ni promlceci doba.

[24] Zikon o odpovédnosti za prestupky dale v § 32 odst. 2 stanovi divody pro
preruseni promléeci doby. Prerusenim ztraci dosud uplynuld promléeci doba vyznam a
podina opét od pocatku bézet promlceci doba nova. Pro posouzeni nyni projednavané
véci je podstatné, ze se promlceci doba podle pism. a) uvedeného ustanoveni prerusuje
oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku a podle pism. b) pak dale i vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym.

[25] Rozhodnutim, jimz se obvinény uznava vinnym, je tfeba rozumét meritorni
rozhodnuti, jehoz vyrokova cast obsahuje nalezitosti § 93 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Lze doplnit, ze ke shodnému zavéru dospéla i komentarova literatura:
»Rozhodnutim o prestupku, kterym byl obvinény uzndn vinnym, respektive kterym byla
vyslovena vina, je zde nutno rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz soucdsti je vysloveni viny.
Nejedna se tedy o jakékoli rozhodnuti ucinéné, at’ v podobé rozhodnuti & usnesent, v pribéhu
Yizeni o prestupku, ale pouze o meritorni rozhodnuti. Jednd se tak o rozhodnuti o prestupku
ve véci v pronim stupni, a to bud vydanim prikazu (§ 90), nebo vydanim rozhodnuti ve
standardnim #zeni (§ 67 a ndsl. SpR). V obou pripadech se ve vjrokové &isti rozbodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravnibho ¥adu mimo
jiné uvede vysloveni viny [§ 93 odst. 1 pism. ).« (Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 259).

[26] Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozumi
wpreddani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
vikon k jeho dorucend, provddi-li je spravni orgin sam*; na pisemnosti nebo postovni zasilce
se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" Dorucuje-li spravni organ stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti prostfednictvim datové schranky, rozumi se
vydanim rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu provedeni tzv. jiného
tkonu smétujictho k doruceni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti
prostrednictvim datové schranky (viz napf. rozsudky NSS ze dne 3.9.2020,
C.j. 1 Azs 504/2019 - 29, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 4 As 73/2019 - 24, (i ze dne 14. 10.
2020, ¢. j. 6 As 199/2020 - 43). Okamzik vydani rozhodnuti o viné je zasadni pro to,
aby pavodni promlleci doba byla prerusena a pocala bézet nova.

[27] 'V nyni souzené véci je proto nezbytné urcit, kdy sohledem na vsechny
skutednosti, které ve spravnim fizeni nastaly, doslo k pocatku promlceci doby, jejimu
preruseni a v navaznosti na to i k jejimu uplynuti. Az poté lze zhodnotit, zda bylo
rozhodnuto v souladu se zakonem.
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[28] Krajsky soud konstatoval, Ze pro zachovani lhity je nezbytné, aby rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, kterym je osoba uznina vinnou ze spachani
prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do posledniho dne promlceci doby, jinak
odpovédnost za prestupek zanika. Tento nazor, vychazejici z konstantni a obsahlé
judikatury NSS, lze bezesporu vztahnout i na projednavanou véc. Ostatné obecné o
ném neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

[29] Uplynutim zakonem stanovené promlceci doby odpovédnost za prestupek
zanika a spravni organ je povinen prestupkové fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. h)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Blize 1ze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013 - 43, ¢i ze dne 20. 10. 2017,
C.j. 2 As 101/2017 - 46.

[30] Na otazku, kdy v projednavané véci k uplynuti promlceci doby doslo, vsak
rozsudek krajského soudu neposkytuje uspokojivou odpovéd. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice konstatoval, Ze je ,prima facere ziejmé, Ze jednoletd promicect
Ibiita skoncila dne 31. 8. 2019%, z jeho oduvodnéni vs$ak jiz nelze seznat, jak k tomuto
zavéru dospél a jaké skutecnosti povazoval za rozhodujici.

[31] Neni totiz vibec zfejmé, jakeé, resp. zda vibec néjaké ucéinky z hlediska béhu
promléeci doby soud ptisuzuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.
8. 2019 (v poradi druhé prvostupriove rozhodnuti).

[32] Na jednu stranu se zda, ze vypraveni prvostupniového rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym, G¢inky podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky dle krajského soudu ma (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018), zatimco vypraveni
v poradi druhého prvostupriového rozhodnuti (ze dne 9. 8. 2019, vypraveno 12. 8. 2019)
spise nikoliv. Pokud byl krajsky soud nazoru, ze v poradi druhé rozhodnuti o viné jiz
nemuze mit ulinky ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky, mél v rozsudku jednoznacné vyjadrit, na zakladé jakych Gvah k tomu dospél.

[33] Na druhou stranu lze z oddvodnéni krajského soudu také dovodit, ze 1 v poradi
druhé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obecné muze promléeci dobu
v Ve M v [ v 7/ o M / v 4 M 4 4
prerusit a spustit béh nové jednorocni lhity, nicméné podminkou je, aby nabylo pravni
. Ve v o 76 v 7 v / ’ v ’ o
moci ¢ bylo doruceno v ,puvodni® promléeci dobé. Z této Gvahy vsak neni vibec
v - / M / Ve M / o o M / a4 v v 4 v 4
ztejmé, k jakému okamziku a z jakych davoda krajsky soud vaze preruseni promléect
doby, zda kokamziku vypraveni rozhodnuti konkrétnimu subjektu, nebo az

k okamziku doruceni, resp. nabyti pravni moci.

[34]  V této souvislosti povazuje NSS za nezbytné zduraznit, ze pfi uvahach o béhu
promléeci doby je nutno odlisit Gcinek rozhodnuti spoéivajici v preruseni jejtho béhu
(§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky) od povinnosti spravnich
organa v promléect dobé pravomocné rozhodnout [§ 29 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

[35] NSS zuvedenych duvodd dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dal$im rizeni krajsky
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soud v odivodnéni rozhodnuti presvédcivé odivodni béh promléeci doby vietné vsech
Gkont, které mély vliv na jeji preruSeni (zejména Glinkl spravniho organu prvniho
stupné ze dne 9. 8. 2019). Az v navaznosti na vysledek této Gvahy pak znovu zhodnoti,
zda bylo o prestupku rozhodnuto po uplynuti promléeci doby, ¢i nikoliv.

V. Zavér a niklady tizeni
[36] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek trpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle § 110 odst. 1 s. f. s. jej zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tom je krajsky soud vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

[37] V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech kasa¢niho

v/ 4
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



