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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcti: a) Leponar
plus, s. r. 0., se sidlem Korunni 1302/88, Praha 10, zastoupen Mgr. Matéjem Skalickym,
advokatem se sidlem Krkonosska 1512/11, Praha 2, b) Relocation CEE, s. r. 0., se sidlem
Mojmirova 1710/15, Praha 4, proti zalovanému: Zemémeéticky a katastrilni inspektorit v
Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.8.2016, ¢.j. ZKI PR-O-69/598/2016-8, za ucasti osoby zulastnéné na rizeni:
MONETA Money Bank, a. s., se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, zastoupena Mgr.
Markem Losanem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu

v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 51 A 36/2020 - 116,

takto:
L. Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany a osoba zlcastnéna na fizeni jsou povinni uhradit zalobci a)

nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ato do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Matéje Skalického, advokata,
a to rovnym dilem.

IV.  Zalobcib) se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Predmétem sporu je otazka, zda Katastralni Grad pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - vychod (dale jen ,katastralni Gfad®), mohl v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost,
ve znéni ucinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,katastralni zakon®), obnovit zapis zastavniho
prava ve prospéch osoby zcastnéné na fizeni poté, co dfive provedl zaznam spocivajici
v jeho vymazani.

[2]  Zalobce b) uzaviel dne 7. 1. 2011 s osobou ztastnénou na Hzeni (bankou) smlouvu
o postoupeni pohledivky za manZely S. jako Uvérovymi dluZniky ze smlouvy
o hypoteénim avéru ze dne 27. 2. 2007, ktera byla zajisténa zastavnim pravem smluvnim
ve prospéch banky k pozemktm parc. ¢. st.X, parc. ¢. X aparc. ¢&. X vk. 0. B, v té dobé
ve vlastnictvi manelt S. Katastralni t¥ad na zikladé podani Zalobce b) ze dne 6. 2. 2013
zalozil dvé zaznamova fizeni. V fizeni sp. zn. Z-3749/2013-209 provedl na zakladé uvedené
smlouvy o postoupeni pohledavky zmeénu zastavniho véfitele ze zastavniho prava
k predmétnym nemovitostem z banky na zalobce b). V tizeni Z-2586/2013-209 na zakladé
ohlaseni zalobce b) o splynuti prav zastavniho véftitele a povinnosti zastavniho dluznika
v osobé zalobce b) provedl vymaz zaniklého zastavniho prava.

[3]  Dne 19.9.2014 podala osoba zGcastnéna na rizeni katastralnimu tfadu podnét
k odstranéni nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Ve svém podani vysvétlila, ze
Ucinnost postoupeni pohledavky byla smluvné odlozena az na okamzik, kdy zalobce b)
jako postupnik splni zavazek spocivajici v Ghradé sjednané dGplaty za postoupeni
pohledavky na alet banky. Zalobce b) vsak Uplatu neuhradil, a osoba zicastnéna na tizeni
i 4 4 M v b
proto od smlouvy odstoupila. K postoupeni pohledavky tedy nikdy nedoslo, nebot
smlouva nenabyla u¢innosti. Nemohlo tak ani dojit k zaniku zastavniho prava banky
k uvedenym nemovitostem. Katastralni irad navrhu osoby zacastnéné na fizeni vyhovel a
dle § 36 katastralniho zakona provedl opravu chyby v katastralnim operatu, tedy obnovil
zapis zastavniho prava smluvniho v jeji prospéch. V pfipisu ze dne 5. 11. 2014 adresovaném
v M v / Vv v / v/ 4 v i \4 i Ve / M v VVe
zalobci b) a osobé zGcastnéné na fizeni vysvétlil, ze se dopustil pfi zapisu zmény véritele
v - / v/ N4 v M VVe 4 4
zrejmého omylu spocivajictho v tom, ze si neovéril, zda smlouva o postoupeni pohledavky
M / Ve 4 v v v VVe 4 . 4 . 4 4 4
je u¢inna a zda doslo ke zméné véritele, a tim 1 k zaniku zastavniho prava.

[4] S provedenim této opravy vyslovili oba zalobci nesouhlas. Katastralni Gfad vydal
dne 6. 4. 2016 rozhodnuti ¢. j. OR-471/2014-209, kterym nesouhlasu s provedenim opravy
chyby v katastralnim operatu nevyhovél a rozhodl tak, Ze v souboru popisnych informaci
je kvySe uvedenym pozemklm zapsino zastavni pravo smluvni ve prospéch osoby
z(lastnéné na fizeni pro specifikované pohledavky, které bylo ztizeno smlouvou ze dne
27.2.2007.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zménil tak, ze do druhého vyroku doplnil katastralni {(zemi,
v némz se vymezené nemovitosti nachazeji, jinak rozhodnuti katastralniho ttfadu potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zZalobami, kterym krajsky soud
v /7 Vv /4 Ve 7, v v/ v/ 4
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[71  Krajsky soud vysvétlil, Ze zfejmym omylem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) starého
katastralntho zikona [tj. zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon)] muze byt pouze omyl, ktery byl zpusoben vyhradné lidskym
faktorem, priCemz se musi souCasné jednat i o omyl jednoznacné zjistitelny, zrejmy
kazdému bez néjakého blizstho zkoumani. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu,
nejsou zpusobeny zfejmym omylem (srov. rozsudek NSS ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 As
307/2016-38). Opravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi
Udaji a faktickym stavem v terénu, ptipadné chyby, které jsou nejasné ¢i sporné. Smyslem
fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zikonné podminky, je
uvedeni evidovanych 0daji do souladu se skutecnym obsahem listin, které ma katastralni
Urad k dispozici a soucasné nevznikaji zadné pochybnosti o tom, které tdaje jsou spravné.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vybocil ze své role toliko evidenc¢niho
organu, nebot nebyly naplnény predpoklady, za nichz § 36 katastralniho zakona umoznuje
/. o / Ve v M v v / v 4 4 4
opravu udaja provést. Dal pritom za pravdu zalobci a), ze zalovany a pred nim katastralni
Urad ve skutecnosti fesili spornou pravni otazku spolivajici vtom, zda smlouva o
postoupeni pohledavky nabyla ¢inenabyla linnosti, coz rozhodné nelze podradit pod
zakladni a jednoduchou pravni uvahu, ktera je kazdému bez potfeby blizstho zkoumani
okamzité zjevna. Uvaha zalovaného, ze provedenou opravou byly udaje v katastru ,,pouze”
uvedeny do souladu s podkladovymi listinami, neobstoji. Zalovany si totiz protireci,
. / v 7 v ’ . ’ . . .
pokud na jedné strané tvrdi, ze pouze uvedl daje vedené v katastru do souladu s listinami
v / M 4 M M v v 4 v v 4 v 4 v v v /
obsazenymi ve sbirce listin, avSak na strané druhé soucasné tvrdi, ze na zakladé predlozené
listiny vabec zaznam nemél byt proveden. Pokud ma platit, ze byly ,pouze” uvedeny udaje
vedené v katastru do souladu s listinami, pak musely byt predlozené listiny k vykonani
zaznamu zpusobilé a lze tedy opravovat pouze zjevné chyby, které pfipadné predlozenym
listinam neodpovidaly (napt. chyby v psani ¢i poctech). Ma-li vsak platit, ze zaznam vibec
v / . . v v / 4 4 v/ 4 M M
nemél byt proveden, pak listiny predlozené k provedeni zaznamu soucast sbirky listin
tvorit nemohou, nebot v takovém pripadé by je katastralni urad v souladu s § 8 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
(dale jen ,zakon o zapisech®) jako nezptsobilé k vykonani zaznamu vratil tomu, kdo je
predlozil, a nebylo by tedy co opravovat.

IM. Divody kasaéni stiznosti zalovaného

[9]  Zalovany jako stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v v 4 4 4 v . . /
v niz navrhl zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu.

[10] Povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, postaveny na nespravném
4 4 4 4 o o V4 ’ v 4 /4
posouzeni pravni otazky a nedostatku divodu. Soud se nevyporadal se zavérem zalovaného
uvedenym v napadeném rozhodnuti, podle néhoz se ve sbirce listin nenachazi zadna listina
o 17/ 7/ ’ 4 / V . / 4 4 4 4 \4
zpusobila provedeni tkonu katastralniho afadu, tj. vymazu zastavniho prava, a s tim, ze
fizeni bylo vedeno vyhradné o opravé chyby. Je tedy zjevné, Ze katastralni Grad provedl
zapis (vymaz zastavniho prava) bez listiny zpusobilé k provedeni zaznamu zmény do
katastru nemovitosti; nasledné na zadost poskozené strany tento zapis opét obnovil
z divodu absence listiny, jez by prokazovala spravnost puvodniho zapisu. Byl tak zcela
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v 4 v /v /4 i A% Vo / v
naplnén zavér komentarové literatury, podle niz lze za zfejmy omyl povazovat takovou
chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast.

[11] Krajsky soud vyvodil z podkladt pouzitych pti rozhodovani nespravné zavéry.
V daném pripadé byla chyba zptsobena lidskym faktorem spocivajicim pravé v posouzeni
predlozené listiny, kterou mél katastralni fad jako nezpusobilou k zapisu vratit a nikoliv
4 v 4 4 / 4 4 4 4 v v 4 4 / vV
na zakladé ni proveést vymaz zastavniho prava. Zavér soudu, ze katastralnimu Gfadu za
dané situace nezbyvalo nic jiného, nez prijmout jako fakt, ze ,co se stalo, nelze odestat®, je
dle zalovaného v tomto fizeni obtizné vyuzitelny. Takovy pfistup by vedl k tomu, ze by
byly blokovany vSechny pokusy o opravu chyby dle § 36 katastralniho zakona, které by
byly zjistény az po prvotnim nespravném zapisu bez listiny (i listiny nezpusobilé k zapisu,
jak k tomu bylo v nyni posuzované véci.

[12] Chybny Gdaj v katastru nemovitosti vznikly ztejmym omylem pti vedeni a obnové
katastru je katastralni urad povinen opravit na zakladé listiny, ktera by byla podkladem
pro zapis. Zalovany zdfraznil, Ze pokud by katastralni 4¥ad postupoval spravné, neproved]
by zménu v osobé zastavniho véfitele, a tedy ani vymaz zastavniho prava, nebot nedoslo
k 0¢innému postoupeni pohledavky. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudky ¢.j. 1 As40/2007-103 a ze dne 5.6.2008, C.j. 1 As46/2008-134, ze dne
30. 5.2008, C.j. 7 As 61/2007-88) a s odkazem na listiny zalozené ve sbirce listin katastru
nemovitosti lze pro Glely vymezeni pojmu ,omyl pravni“ dovodit, ze za chybny udaj
katastru lze oznacit takovy daj, ktery je v rozporu s listinou, jez byla podkladem pro jeho
zapis. V tomto pripadé vsak zadna takova listina (ani rozsudek soudu) v katastru evidovana
neni. Ztejmym omylem je tedy zapis na zakladé listiny nezpusobilé k provedeni zmén do
katastru nemovitosti.

IV.  Duvody kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni

[13] Osoba zGcastnéna na rizeni jako stézovatelka rovnéz podala proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[14] Zopakovala skutkovy stav véci a zdGraznila, ze katastralni Gfad v ramci fizeni
prehlédl, Ze smlouva o postoupeni pohledavky, jakozto podkladova listina osvédcujic
Gdajny zanik zastavniho prava zapsaného ve prospéch osoby z(c¢astnéné na fizeni, nikdy
nenabyla G¢innosti. Z této smlouvy je pritom zcela zjevna vazanost Géinnosti této smlouvy
na odkladaci podminku uvedenou v jejim ¢l. VI odst. 3. Rozhodnutim o vymazu
zastavniho prava spravni organ L stupné provedl zapis tdaje, ktery byl zjevné v rozporu s
listinou, jez byla podkladem pro takovy zapis. Timto postupem se dopustil pochybent,
které lze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu napravit provedenim
opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Krajsky soud
vSak dospél k nespravnému zavéru, ze to mozné nebylo.

[15] V posuzované véci doSlo k obdobné situaci, kterou jiz teSila rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103,
ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134 ¢i ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 61/2007-88).

Smlouva o postoupeni pohledavky nemohla byt sama o sobé podkladem pro zapis prava do
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katastru nemovitosti, pokud spolu s ni nebyla dolozena uvedena odkladaci podminka.
Katastralni urad mél pritom zakonnou povinnost zkoumat uéinnost dané vkladove listiny
dle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.

[16] Uvedené zavéry potvrzuje rovnéz odborna literatura, na niz ostatné poukazal i
krajsky soud, podle niz lze za zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona povazovat takovou chybu, kterd je jasna kazdému odbornikovi na danon oblast® (viz
BARESOVA E., BAUDYS P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, 3. vydani, Praha 2002, s 227.) V daném pripadé nemize byt pochyb o tom,
ze nutnost dolozit spolu se smlouvou o postoupeni pohledavky rovnéz splnéni odkladaci
podminky uvedené v této smlouvé je zjevné nejen odbornikovi na danou oblast, ale
prakticky kazdému, kdo si text smlouvy radné precte. S ohledem na uvedena obecna
vychodiska vyuziti institutu opravy chyby v katastralnim operatu v napadeném rozsudku a
vlastni posouzeni krajskym soudem osoba zic¢astnéna na rizeni shledava zjevny vnitfni
rozpor mezi rozhodnutim a odavodnénim napadeného rozsudku.

[17] Krajsky soud podporil svij zavér odkazem na zcela nepfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se zabyva otazkou nespravného vyuziti opravy chyby v
katastralnim operatu za pomoci nalézani prava, kdy spravni organ fakticky zastupuje
otazky fesené soudy v oblanskopravnich fizenich (viz bod 46 napadeného rozsudku).
Osoba zGcastnéna na fizeni se neztotoznmila s krajskym soudem, ze by spravni organy
musely pfi posouzeni u¢inkt smlouvy o postoupeni pohledavky provadét odborné pravni
vyhodnoceni. Nezbytnost dolozeni splnéni podminky d¢innosti smlouvy neni pravnim
posouzenim, ani otazkou pattici do soudnich obcanskopravnich fizeni; jedna se o toliko o
nezbytny pozadavek explicitné vyjadreny v dané smlouveé. Krajsky soud tedy nespravné
vylozil pojem ,zfejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[18] Osoba zicastnéna na rizeni dale krajskému soudu vytkla, ze ji neptiznal nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV. napadaného rozsudku). Soud tento zavér nespravné odtvodnil
tim, ze ji dajné neulozil plnéni zadnych povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji vznikly
naklady. Ve skuteCnosti ji vSak v prabéhu fizeni zaslal vyzvu k vyjadfeni k zalobam.
Osobé zGc¢astnéné na fizeni tedy vzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni ptinejmensim ve
vztahu k vyjadreni k zalobam ze dne 7. 7. 2020, kterym vyhovéla zminéné vyzvé krajského
soudu.

V.  Vyjadfeni ke kasaénim stiznostem

[19] Zalobce a) ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovaZuje kasadni stiZnosti za divodné, a
navrhl proto jejich zamitnuti. V daném ptripadé si katastralni Gfad musel vyhodnotit
skutkové a pravni okolnosti k tvrzeni o zaniku zastavniho prava splynutim, na zakladé
nichz zastavni pravo nejprve vymazal a pozdéji v tizeni o opravé chyby k obrané
zastavniho véftitele bez dalsitho opét zapsal. V fizeni o opravé chyby vsak katastralni afad
nemuze fakticky nalézat praivo k namitce dotéenych subjektd, Ze prvotni posouzeni
katastralniho G¥adu probéhlo nespravné. Zalobce a) pfipomnél, e s ndvrhem na opravu
chyby nebyl seznamen a o obnoveni zapisu se dozvédél az ex post. Podstatné vsak je, se v
ramci institutu o opravé chyby nelze opétovné posoudit spravnost pravnich zavért pri
posouzeni obsahu vkladové listiny a tyto ptipadné napravovat neformalnim zptisobem
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jakozto zfejmy omyl. Nejde o zapis Gdaji neobsazenych v pokladové listiné ani o zapis
skutecnosti na zakladé listiny nesplnujici pozadavky na podkladovou listinu.

[20] Otazka naplnéni podminek pravnich G¢inkd smlouvy o postoupeni pohledavky
rozhodné neni bez dalsiho zjistovani a dokazovani nesporna. Takové dokazovani vsak je v
kompetenci soudt a nikoliv katastralniho Gfadu. Tvrzeni osoby zGc¢astnéné na fizeni, ze
nedoslo k zaplaceni ceny dle smlouvy o postoupeni, nelze ,bez dalsiho“ povazovat za
nesporny fakt, coz oba stézovatelé opomijeji. Chybné je rovnéz jeji tvrzeni, ze mozné
nenaplnéni zakonné povinnosti dle § 17 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona dava bez
dalsiho pravo tento postup napravit postupem dle § 36 tohoto zakona. Ne kazdy
nespravny postup spravniho organu je totiz na prvni pohled zfejmy a napravitelny
neformalni obnovou zapisu bez dalsiho.

[21]  Zalobce b) se ke kasa¢nim stiZnostem nevyjad¥il.

[22] Osoba ziclastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni zcela ztotoznila s divody kasacni
stiznosti zalovaného a znovu shrnula, pro¢ povazuje obé kasacni stiznosti za opravnéne.

VI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v v_ /7 A% M ./ v / 4 Ve i M
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti a jsou
. / o v 7 I’V ’ . ’ . e °
projednatelné. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil v mezich jejich rozsaht
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
dale jen ,s. 1. 5.%).

[24] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[25] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je opreno
o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejme, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predev$im tehdy, opfel-
li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, . j. 3 As 4/2007-58, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 2
Afs 203/2016-51).

[26] Napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky

V4 \4 4 4 vV Vv . v v M . /.
soud vyporadal s zalobni argumentaci a dostatecné a srozumitelné vysvétlil, z jakych
dtivodt dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. V oddvodnéni rozsudku
nejsou logické rozpory, naopak je zcela ziejmé, z jakych judikaturnich vychodisek krajsky
soud pfi svém posouzeni vysel a jak je aplikoval na nyni posuzovanou véc.
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[27] Dale se kasa¢ni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti meritornimu posouzeni
véci krajskym soudem. Nejprve uvadi, ze mezi stranami nejsou sporné skutkové okolnosti.
Je tedy ztejmé, ze katastralni Grad provedl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky a
ohlaseni zalobce b) o splynuti prav zastavniho véfitele a povinnosti zastavniho dluznika
v osobé zalobce b) vymaz zaniklého zastavniho prava k predmétnym nemovitostem ve
v / Vv v 4 v/ 4 4 v / Vv v / v/ 4
prospéch osoby z(castnéné na fizeni (banky). Poté, k podnétu osoby zaclastnéné na fizeni,
katastralni Gtad opravil chybu - opétovné zapsal zastavni pravo ve prospéch banky - k niz
dle jeho nazoru mélo dojit ztejmym omylem zpisobenym tim, ze pti provedeni zaznamu
/ 4 4 4 v v VA / Ve M v \4 /
(vymazu zastavniho prava) nemél doklady svédCici o uéinnosti predlozené smlouvy
4 4 v 4 i 4 4 4 4
o postoupeni pohledavky, a tedy o tom, zda doslo k zaniku zastavniho prava splynutim
zastavce a zastavniho véfitele.

[28] Podstatou sporu je otazka, zda bylo mozné opétovny zapis zastavniho prava ve
prospéch banky [osoby zalastnéné na fizeni] provést v rezimu opravy chyby podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[29] Podle tohoto ustanoveni ,[nla pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo
i bez navrbu opravi katastralni uvad chybné iidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri
vedeni a obnové katastru.

[30] Jak vyplyva ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (podrobné shrnuté
rovnéz v napadeném rozsudku krajského soudu), fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
tedy k dosazeni souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemuze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy
zapisu se tak skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé
prislusné listiny (napf. rozsudek ze dne5.6.2008, ¢.j.1 As46/2008-134). Vydet chyb
katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralnitho zdkona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zdkoné uvedeny.
Pokud by katastralni Grad provedl timto zpusobem 1 jiné korekce Gdaji katastru, vybodil
by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze verejnou moc
uplatfiovat jen v pripadech, mezich a zpuasoby, které stanovi zakon (srov.zejména
rozsudky ze dne 7.5.2008, <.j.9 As78/2007-118, a ze dne 27.11.2012,
¢.j. 2 As 144/2011 - 47, uvedena judikatura se sice vztahuje kdrivéjsi pravni Gprave
obsazené v § 8 starého katastralniho zakona, nicméné z ni lze i nyni obecné vychazet,
nebot pravni Gprava opravy chyby byla vtémétr nezménéné podobé prevzata
do soucasného katastralniho zakona).

[31] Pri opravé chybného Udaje v katastru nemuze katastralni urad vybolit ze sveé
evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby apod. To prislusi pouze soudim v oblanskopravnim fizeni. V fizeni o opravé
chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi 0daji a skuteénosti (srov.
rozsudek ze dne 25. 8. 2016, C. j. 9 As 86/2016 - 40), ale pouze takové chyby, které vznikly
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.
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[32] Katastralni urad se pti opravach chyb v katastralnim operatu sice nevyhne vedle
ovéreni, ze urcita listina existuje a spliuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, take
v urCité mife ijeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny
vyplyvaji. V fizeni o opravé chyby katastru vSak muze {init jen zakladni a jednoduché
pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky (rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS).
Pozadavek zfejmosti omylu navic znaci, ze by se mélo jednat o omyl jednoznacné
zjistitelny; katastralni urad tedy nemuze pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo
sporna, napfiklad v dtsledku protichtdnych listin ¢i jinych okolnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 22/2013 - 26). Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni
Urad neobejde bez podrobného zkoumani pravni askutkové stranky pripadu, nejsou
zpusobeny zfejmym omylem (rozsudek ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017 - 39).

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze povinnosti katastralniho
/ V. v 4 4 4 4 U 4 4 vV * * V_V
uradu pred vykonanim zaznamu (pozn. NSS - zaznamova rizeni v posuzované véci jesté
probihala dle starého katastralniho zakona ucinného do 31. 12. 2013) spocivajictho ve
vymazu zastavniho prava banky bylo v souladu s § 7 a § 8 zakona o zapisech ovérit, zda
v v 4 i i 4 4 v v v v - M v
predlozena listina - smlouva o postoupeni pohledavky - skutecné osvédcuje vznik, zménu
nebo zanik prislusného prava, a tedy jestli je zpusobilym podkladem pro jeho vykonani.

[34] Podle § 7 odst. 1 zakona o zapisech platilo, ze ,[plrdva uvedend v § 1 odst. 1, kterd
vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho orgdnu, p¥iklepem licitatora
na verené drazbé, vydrienim, piiristkem a zpracovinim, se zapisuji zdznamem (ddle jen
"zdznam") idaji na zakladé listin vybotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle
zvlastnich predpisit porvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prdva, kterd se do
katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé zvlistniho zakona, se zapisuji zpiisobem obdobnym
zdznamu.“

[35] Ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona uvadélo, ze [klatastralni wrad zjisti, zda je
predlozend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zdpisy v katastru.“ Podle odstavce 2 tohoto ustanoventi ,[jle-li listina
vyhotovena statnim orginem nebo jind listina zpisobild k vykondni ziznamu, provede
katastralni vivad zdpis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji predloZil.“

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pokud se katastralni afad
pti posuzovani predlozené listiny podle uvedenych ustanoveni dopustil (jakékoliv) chyby
i pravniho omylu bez dalstho neznameni, ze opravu je mozné provést neformalné
postupem dle § 36 katastralniho zakona.

[37] Vrozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010- 41, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze odstranéni duplicitntho zapisu prostfednictvim opravy chyby
v katastralnim operatu by pfichazelo v ivahu jen tehdy, kdyby kupni smlouva, na zakladé
niz byl duplicitni zapis proveden, postradala zakladni obsahové nalezitosti, a byla by tak
podle katastralnich predpist zcela evidentné nezpusobila k zapisu do katastru nemovitosti.
Pouze v pfipadé takovych zavaznych nedostatkt uvedené listiny by totiz byl zapis
vlastnictvi do katastru nemovitosti proveden v disledku ztejmého omylu a neslo by tak o
pouhou pochybnost o platnosti ptislusného pravniho tkonu.
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[38] Odkazat lze rovnéz na pravni vétu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. 30 A 15/2013-56, podle které: ,,P¥i provedeni zdznamu je katastralni #vad
opravnén zjistit, zda predloZend listina je bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych
nespravnosti (§ 8 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyjch vécnych prdav k
nemovitostem). Témito ziejmymi nespravnostmi je nutno rozumét pouze chybu, vzniklou
okamzZitym selhanim dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz wcasti byla listina
vyhotovena a kterd je kazdému ziejmd. V pripadé, Ze listina vybovuje témto pozadavkiim,
katastralni ivad zaznam provede. Nemd zikonnou moznost zkoumat listinu predlozenou k
provedeni zaznamu z jinych hledisek, nez je stanoveno v § 8 odst. 1 uvedeného zikona, nejednd-
li se 0 nicotny pravni akt”.

[39] Kasaéni soud je presvédéen, ze v nyni posuzované véci smlouva o postoupeni
pohledavky zadnymi zavaznymi, na prvni pohled zjistitelnymi, nedostatky netrpéla
a obsahovala vSechny zakladni nalezitosti potfebné k zapisu do katastru nemovitosti.
Spornou zde v$ak byla pravni otazka, zda smlouva nabyla ¢i nenabyla Géinnosti, tedy zda
\4 M /4 v/ o4 /. v M /7 4 4
zalobce b) splnil zavazek spocivajici v uhradé sjednané uplaty za postoupeni pohledavky na
Ucet banky, a byla tak naplnéna odkladaci podminka stanovena v ¢l. VI odst. 3 smlouvy.
Jak upozornil zalobce a) ve svém vyjadfeni, tuto skutecnost nebylo mozné bez dalsiho
povazovat za nesporny fakt, okamzité zfejmy kazdému odbornikovi na danou oblast.
Stézovatelim tak nelze prisvédcit, ze by tato listina byla na prvni pohled nezpusobila
k provedeni zaznamu zmény do katastru nemovitosti. Jak soud vysvétlil vyse, tak by tomu
mohlo byt typicky v pripadé absence zakladnich obsahovych nalezitosti této smlouvy,
které je katastralni ufad povinen zkontrolovat. V dané véci vsak bylo pozdéjsi zjisténi
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nespravnosti puvodniho zaznamu mozno udinit az na zakladé podrobnéjsiho prozkoumani
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podminek smlouvy a skutkového zjistovani, zda byla naplnéna podminka jeji G¢innosti,
tj. zda zalobce b) provedl pozadovanou platbu.

[40] Krajsky soud spravné uzavrel, ze takové posouzeni zcela jisté nelze povazovat za
zakladni a jednoduchou pravni Gvahu, ktera je kazdému odbornikovi na danou oblast bez
potreby blizstho zkoumani okamzité zjevna. Pri provedeni vymazu zastavniho prava
osoby zGc¢astnéné na fizeni se tak nemohlo jednat o zfejmy omyl, ktery by bylo mozno
prostfednictvim opravy chyby v katastralnim operatu napravit. Naopak $lo o jiny pravni
pohled na véc, kdy katastralni Gfad na zdkladé podnétu osoby zGcastnéné na fizeni [ktera
katastralnimu Grfadu pfedlozila podklady osvédcujici netéinnost smlouvy o postoupeni
pohledavky, zejména pfipis adresovany zalobci b) ve véci odstoupeni od smlouvy a vyzvy
k (thradé] prehodnotil sviij nazor na Ginnost smlouvy o postoupeni pohledavky s ohledem
na stanoveni odkladaci podminky ve smlouvé. V této souvislosti je nutno zopakovat, ze
podstatou opravy chyby je uvedeni Gdaji v katastru do souladu s listinami, které jsou jiz
zalozeny ve sbirce listin, a o nichz nikdy nevznikly zadné pochybnosti. Jak spravné
upozornil krajsky soud, pokud spravni organy musely za Gcéelem opravy chyby provést
podrobnéjsi zjisfovani (urlité guasi dokazovani), a nikoliv pouze jednoduchou tvahu,
aby mohly dospét k zavéru, ze ve skutelnosti nebyla splnéna podminka, na niz byla
navazana Géinnost smlouvy o postoupeni pohledavky, nelze dospét k zavéru, ze katastr
nemovitosti nejprve provedl vymaz zastavniho prava na zakladé zfejmého omylu.
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[41]  Zalovany sice spravné uvedl, %e chyba pfi provedeni vimazu zastavniho prava byla
zpusobena lidskym faktorem, nebot katastralni Grad si mél jiz v ramci zaznamového fizeni
zjistit, zda byla odkladaci podminka stanovena v ¢l. VI odst. 3 smlouvy o postoupeni
pohledavky naplnéna, a tedy jestli je tato smlouva Gcinna. Pokud by dospél k zavéru, ze
nikoliv, musel by listinu jako nezptsobilou k zapisu vratit (§ 8 odst. 2 zakona o zapisech).
Provedeni vymazu zastavniho prava pak zcela jisté predstavuje omyl pracovnika
katastralniho Gradu, avsak nikoliv takovy, ktery by byl zjevny na prvni pohled, na zakladé
jednoduché Gvahy a bez blizsitho zkoumani.

[42] Krajsky soud tedy spravné uvedl, ze v posuzovaném pripadé nemohl byt tento omyl
napraven pouze neformalné pomoci opravy chyby, bylo vsak mozno vyuzit jinych
prostredku obrany (zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem katastralniho uradu, ¢i
uréovaci Zalobu v obanskopravnim Fizeni). Zalovany pfitom nemi pravdu, Ze tento
ptistup ve svém dusledku povede k tomu, ze budou blokovany vsechny pokusy o opravu
chyby, které by byly zjistény az po prvotnim nespravném zapisu na zakladé listiny
nezpusobilé k zapisu. Opravu chyby dle § 36 katastralniho zakona by bylo mozné provést
v pripadé zavaznych (okamzité ztejmych) nedostatka listiny, tj. absence zakladnich
formalnich nalezitosti smlouvy. Stejné tak by byla oprava chyby namisté tehdy, pokud by
predlozena listina vibec nebyla listinou ve smyslu §7 odst. 1 zakona o zapisech, tedy
nepotvrzovala by existenci samotného pravniho vztahu k nemovitosti (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 5.2.2010, &.j. 59 Ca
23/2009-46, ¢.2326/2011 Sb. NSS, podle néhoz nemohl byt vymaz zastavniho prava
proveden na zakladé rozsudkl soudt o neplatnosti zastavni smlouvy, nebot ty samy o sobé
nepotvrzuji existenci ani neexistenci zastavniho prava, a nemohou tak byt listinou
zpusobilou k vymazu tohoto pravadle § 7 odst. 1 zakona o zapisech).

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud vylozil pojem ,zfejmy omyl®
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona spravné, pokud konstatoval, ze
v posuzované véci se o takovy omyl nejednalo. Argumentace stézovateld proto neni
duvodna.

[44] Duvodna neni ani namitka osoby zGlastnéné na fizeni sméfujici proti vyroku
IV. napadeného rozsudku, kterym ji krajsky soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni o
zalobé. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na ndhradu dalsich
nakladd fizeni. Povinnosti ve smyslu véty prvni citovaného ustanoveni muze byt napt.
povinnost vydat listinu, kterou ma osoba z(¢astnéna na tizeni u sebe, predlozit predmét,
M \4 4 /. 4 Ve . . 4 4 / Vv o/
jenz ma byt ohledan, soudu, ¢i dostavit se na jednani soudu za Gcelem provedeni jejiho
vyslechu. Osoba zGcastnéna na ftizeni nema pravdu vtom, Ze za povinnost ulozenou
soudem lze povazovat 1 vyzvu soudu k podani vyjadreni k zalobam. Naklady na vyjadteni
/v v 4 v/ 4 4 v Vv ./ / ./ ’ ’ 7/
osoby ztcastnéné na rizeni k zalobé totiz souvisi s vykonem jejich procesnich prav, ktera ji
v/ 4 v ’ v/ M M v 4 M 4 \4 / 4 v
v fizeni pred soudem nalezi, nikoliv s plnénim povinnosti ulozenych této osobé soudem.
Osoba z(c¢astnéna na tizena tak v zasadé nema pravo na nahradu nakladd na zastoupeni ani
hotovych vydaji (k tomu viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 493).
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[45] 'V posuzované véci osoba zuc¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.), ani nenavrhla krajskému soudu, aby ji pfiznal
nahradu nakladd fizeni z dGvodd zvlastniho ztfetele hodnych (§ 60 odst. 5 véta druha s. t.
M / 4 v v v 4 4 4 o V/ 4 v v 4
s.). Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé nema.

VII.  Zavér a naklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[47]1 O nahradé naklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé (zalovany a osoba zcastnéna na rizeni)
neméli ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobce a) a Zalobce b) byli v ¥zeni pted Nejvy$$im spravnim soudem Gspé$ni, a maji tedy
pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozili, proti stézovatelim.
Naklady tizeni zalobce a) spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
Gkon pravni sluzby [sepsani vyjadreni ke kasalnim stiznostem, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata po
pripocteni ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty ¢ini 4.114 K¢. Stézovatelé jsou proto
povinni uhradit zalobci a) rovnym dilem nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech
v uvedené vysi ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
Mgr. Matéje Skalického, advokata [kazdy z netspé$nych uclastniki fizeni o kasacni
stiznosti tedy uhradi Zalobci a) 2.057 K¢&]. Zalobci b) v Hzeni o kasaéni stiznosti Z4dné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



