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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zast. JUDr. Jifim Cehakem, advokatem se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/135195-917, v
¥izeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 60 Ad 9/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jifimu Cehakovi, advokatu se sidlem

nam. Miru 1, Novy Bor, se nepfiznava odména za zastupovani.
v 4
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Liberci ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. 28504/2018/CLI, byl zalobkyni pfiznan prispévek na zivobyti ve vysi
3410 K¢ v mésicnich vyplatach od dubna 2018. Vyse tohoto mési¢niho prispévku byla
rozdélena podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), do diléich vyplat, a
to tak, ze ¢astka ve vysi 2 210 K¢ byla vyplacena prevodem na bankovni tclet a ¢astka 1 200
K¢ byla vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, nebot nesouhlasila se
zpusobem vyplaty davky, resp. nesouhlasila s vyplatou davky formou poukazek. V zahlavi
citovanym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci zamitl. Poukazal na znéni § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
podle kterého v pripadé, kdy pfijemce pfispévku na zivobyti pobira davku déle nez 6
mésict v poslednich 12 kalendarnich meésicich, je castka davky vyplacena poukazkami
opraviiyjicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Jedna se o obligatorni pravidlo a
uvazeni ze strany spravniho organu spociva pouze v urceni rozsahu pouziti vyplaty
formou poukézek (formou poukizek je poskytovano 35 % aZ 65 % davky). Zalobkyné
podminku pro obligatorni kombinovanou vyplatu prispévku na zivobyti splnila.

[4] Ze spisu vyplynulo, ze zalobkyné pobirala davku pomoci v hmotné nouzi
dlouhodobé a pobirala ji az do 1. 12. 2017, kdy ji byla odnata, nebotf nesplnovala
podminky pro jeji pobirani. Prispévek na zivobyti ji byl znovu pfiznan na zakladé jejt
7adosti ze dne 4. 4. 2018, a to od dubna 2018 ve vysi 3 410 K¢ Zalobkyné tedy naplnila
podminky dané § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot v poslednich
12 kalendarnich meésicich prispévek na zivobyti pobirala minimalné 6 mésicu (Cerven az
listopad 2017). Nesouhlasil ani s tim, ze by doslo k retroaktivni aplikaci zakona ¢. 98/2017
Sb., jimz byla povinnost stanovit vyplatu prispévku na zivobyti kombinovanou formou
s U¢innosti od 1. 6. 2017 zavedena. Nesdilel ani nazor zalobkyné, ze by citovana pravni
Uprava byla v rozporu s ustavnim poradkem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatelka shrnula skutkovy stav, pricemz se domnivala, ze podanim nové zadosti
o prispévek (od dubna 2018) mélo zapocit nové odpoditavani Casu, a davka ji méla byt
vyplacena pouze formou finanéni a nikoli formou poukazek. Nesouhlasila s posouzenim
véci spravnimi organy ani krajskym soudem, nebot se domnivala, ze zpétna rocni lhtta
byla vzakoné dana pouze proto, kdy by byla nové od prosince 2017 vyplacena
kombinovana forma davky vsem osobam v hmotné nouzi, které pobiraly prispévek na
zivobyti dlouhodobé. Konstatovala, ze prispévek na zivobyti pobirala do 30. 11. 2017 a od
1. 12. 2017 do 31. 3. 2018 nebyla osobou v hmotné nouzi, nebot ji byl vyplacen Grok
z prodleni ve vysi 20 364, 41 K¢ Na ni se tedy vztahovat neméla, nebot podala novou
zadost, a proto méla po Sest mésicti pobirat davku pouze formou finanéni a az nasledné ji
méla byt vyplacena kombinovanou formou.

[7]  Poukazala na to, ze vyplatou davky formou poukazek byla dotCena jeji lidska prava,
nebot kazdy, kdo od ni poukazku prebira, vi, ze je osobou v hmotné nouzi, a bylo
zasazeno 1do jejtho prava na ochranu osobnosti. Citovanou pravni Gpravu povazovala za
protitstavni a zadala jeji zruseni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své vyjadieni k Zalobé
a na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznil. Poukazal na to, ze vyplata
davky kombinovanou formou je dana zakonem jako obligatorni a spravni organ muze
rozhodnout pouze o vysi poméru kombinace penézni a poukazkové formy vyplaty.
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V projednavané véci spravni organ prvniho stupné vyuzil vyplatu formou poukazek na
spodni hranici dané zakonem (ve vysi 35 %) z celkové Castky pfiznané davky. Poukazal na
skuteénost, ze zavedenim vyplaty davky jinym zpisobem, nez penézné, sledoval
zakonodarce jednoznalny cil, kterym je zvyseni efektu dopadu této davky pro prijemce a
nikoli jeho ostrakizace. Zdtraznil i skute¢nost, ze poukazkovy systém je uzivan i v jinych
ptipadech a nikoli pouze u osob, které pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi. Ve shodé
s krajskym soudem proto nepovazoval ustanoveni za protitstavni. Nesouhlasil ani s tim, ze
by bylo zasazeno do prava stézovatelky na ochranu osobnich Gdaja.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
/ V. 4 . . v

uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatelka v projednavané véci nesouhlasila se spravnimi organy v tom, ze Cast
v/ v Ve 7 7 v 4 4 vV 4 v/ v 4 /4

prispévku na zivobyti ji méla byt vyplacena penézni formou a cast méla byt vyplacena

formou typizovanych poukazek urcenych k nakupu zbozi. Stézovatelka se domnivala, ze
4 v /7 N7/ M v v/ vV / o 4 vV 4 4 v

na zakladé nové zadosti méla dalsich 6 mésict pobirat pouze penézni formu davky a az
4 4 4 4 /4 4

poté ji mohla byt vyplacena davka také formou poukazek.

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pobirala davku pomoci v hmotné
nouzi dlouhodobé (v fadu let) az do dne 1. 12. 2017, kdy ji byla davka odnata, nebot
prestala splnovat podminky pro jeji pobirani. Stézovatelka znovu pozadala o prfiznani
davky pomoci dne 4. 4. 2018, pficemz této zadosti bylo vyhovéno a davka byla
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 ptiznana od dubna 2018.

[13] Podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani o naroku, tj. ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb.) zptsob vyplaty davky
urcuje platce davky tak, ze vezme v ivahu schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi
s davkou hospodarit a vyuzit ji k Gcelu, k némuz je urdena. U prispévku na zivobyti maze
platce davky rozhodnout tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % priznané davky poskytne
formou poukazek. Véta druha pak stanovi, ze v pripadé prijemce davky, ktery ji pobira
déle nez 6 mésictu v poslednich 12 mésicich, bude davka vyplacena tak, ze nejméné 35 % a
nejvyse 65 % davky bude vyplaceno poukazkami opraviyjicimi k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté.

[14] Ze shora uvedeného je zrejmé, ze v pripadé vyplaceni pfispévku na zivobyti
zakonodarce oddéluje dvé moznosti platce davky rozhodnout o vyplaceni davky
kombinovanou formou. V pfipadé prvni moznosti je rozhodnuti o formé vyplaty

/4 /v 4 4 4 4 / M 4 v .
ponechano na uvazeni spravniho organu, a to s ohledem na skutkové okolnosti dané véci.
Ve druhém pripadé vsak zakonodarce formu vyplaty odvozuje od Casu, po ktery je tato
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davka pobirana, pticemz zde jiz neponechava na Gvaze spravniho orginu, zda za danych
skutkovych okolnosti rozhodne o vyplaté kombinovanou formou, ¢i nikoli. V pfipadé,
kdy prijemce prispévku na zivobyti pobira davku déle nez 6 kalendarnich meésicu
v poslednich 12 kalendatnich mésicich, je ¢ast davky vyplacena formou poukazek urcenych
k nakupu zbozi. Jedna se o obligatorni pravidlo, které plati bez dalstho vzdy, jsou-li
naplnény uvedené podminky. Spravnimu organu je pak ponechano natvaze pouze to,
v jakém poméru (35 % az 65 %) formu vyplaty poukazkami ve vztahu k finanéni vyplaté
urdi.

[15] V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze stézovatelka pobirala davku
pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti) dlouhodobé, a to az do listopadu 2017. Po
tomto datu byla davka odnata pro nesplnéni zakonnych podminek a znovu byla
stézovatelce pfiznana od dubna 2018. Bylo proto rozhodné, zda v obdobi predchazejicich
12 kalendarnich mésicu (resp. nejdrive od cervna 2017, kdy nabyla Gcinnosti novela, ktera
i / 4 v i / Vv 4 4 Vv vV 7/ o v/ v
citované ustanoveni zménila do vyse uvedené podoby) pobirala alespont 6 mésicu prispévek
na zivobyti. Jak je patrné zjiz uvedeného, stézovatelka pobirala prispévek v mésicich
v v INS N/ M M 4 4 4
Cerven, Cervenec, srpen, zarl, rijen a listopad 2017, a tedy naplnila podminku pro vyplaceni
davky kombinovanou formou. Argumentace stézovatelky, ktera se domnivala, ze na
zakladé podani nové zadosti o prispévek nedojde k zapocteni predchozich obdobi, kdy
prispévek pobirala, je licha. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné opakované zadat po
v 7/ v/ v M Ve /4 4 4 v o vV 7/ o v 4 v vV
odnéti prispévku znovu o jeho pfiznani s tim, ze by lhata 6 mésica pokazdé pocala bézet
/ / v Ve i 4 4 v M M / / v 4

znovu; takovy vyklad vsak nelze pripustit. Shora uvedené zavéry jsou logickym vytsténim
/. 4 /4 M M v / 4 M vv/ 4 4

Umyslu zakonodarce vymezit striktné formu vyplaty davky. Nejvyssi spravni soud pro
uvedené neshledal pochybeni spravnich organd ani krajského soudu a namitku proto
povazuje za nedivodnou.

[16]  Jakkoli se citi stézovatelka poskozena tim, ze prispévek na zivobyti ji je z jedné ¢asti
/4 4 4 4 M VVv/ 4 4 i v

vyplacen formou poukazek, nesouhlasi s ni Nejvyssi spravni soud ani vtom, ze by se
. 7/ 4 4 M vVv/ 4 4 717 4
jednalo o protitstavni ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu sdili nazor
krajského soudu. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat
prava na pomoc v hmotné nouzi, resp. pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek, avsak pouze v mezich danych zakonem (¢l. 41 Listiny zakladnich

4 v/ / 4 4 4 * Vv N4 M o M M 4
prav a svobod). Uzivani poukazek neni postupem ponizujicim lidskou dustojnost, ale jedna
se o bézny zplsob thrady zbozi, pricemz tyto poukazky nejsou ve spolecnosti vyuzivany
pouze prijemci davek hmotné nouze, kteti by davky zneuzivali.

[17] Zdejsi soud vobecné roviné ve shodé srozsudkem ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 7 Ads 268/2017 - 28, konstatuje, ze na davky statni socialni podpory je treba pohlizet
jako na beneficium statu, ktery si muze (za predpokladu tstavné pravnich limitQ) stanovit
podminky, za nichz bude tyto davky vyplacet (srov. obdobné i rozsudky ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 187/2015 - 26). V nalezu ze dne
23.4.2008, sp. zn. Pl US 2/08, Ustavni soud k sociilnim pravum uvedl, ze ,nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakonii [cl. 41 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod]. Toto ustanoveni davi pravomoc zdkonodarci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prdv. Obdobné srov. i nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09, v ném? uvedl, Ze se ,ve svych ndlezech vétsinou
vyjadruje zdrZenlivé k realizaci socialnich prav zakotvemych v hlavé ctorté Listiny,
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nebot’ si je védom toho, Ze rozsah socidlnich prav (...) je limitovan moZnostmi statnibo rozpoctu,
podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto mozZnosti se uplatni limity, dané
prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posouzent otdzky iicelnosti a vhodnosti
zikonné dipravy v téro oblasti Ustavni soud ponechdvi v pravomoci zdkonoddrce, do jeho?
Sinnosti Ustavni soud kromé prépadsi zjisténé neilstavnosti zasabovat nemiiZe. Jde totiZ o otdzky
svou podstatou politické. Pojmovym znakem socidlnich prav je skutecnost, Ze nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domahat pouze v mezich platnych zakonii (cl. 41
Listiny). Tato absence primé vymabatelnosti se projevuje v nutnosti jejich zakonného vymezent,
které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav.“

[18] Zdejsi soud ve své judikatufe ve vztahu k posuzované pravni Gpravé tykajici se
vyplaty davek formou poukazky konstatoval, ze davodem zavedeni tohoto zpusobu
vyplaty sledoval zakonodarce racionalni cil, kterym je zvyseni efektu dopadu této davky
pro prijemce a nikoli jeho ostrakizace ¢i cokoli jiného (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2020, ¢.
j- 10 Ads 264/2018 - 20). Aniv této véci neshledal zdejsi soud obdobné jako v tehdy
souzené véci divod pro vyhovéni ndvrhu na predloZeni véci Ustavnimu soudu a na
odavodnéni této (skutkové obdobné) véci pro strucnost dale pouze odkazuje.

[19] Zdejsi soud ve shodé skrajskym soudem neshledal ani zasah do soukromi
stézovatelky a poruseni prava na ochranu osobnich daji ve smyslu jiz zruseného zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy/ v * 0 Ve ’ . /4 4 ’ v/ \4
pozdéjsich predpist. Prijeti typizované poukazky pro nakup zbozi nelze povazovat za
zasah do soukromi stézovatelky, nebotf tato poukazka neptedstavovala osobni Gdaj ve
smyslu ji poukazovaného § 4 pism. a) citovaného zakona a jeji pouziti nepfedstavovalo

propojeni Udaju, které by ji identifikovalo ve smyslu jejiho ztotoznéni pro ostatni subjekty.
IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni, s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni

I . / Vv ’ 4 4 4 4 [} v/ 4 ~ ’ 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni dle § 60 odst. 2 s. f. s. nepfislusi.

[22] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
¢.j. 9 Ads 243/2019 - 30, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jifi Cehak. V takovém
pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu zjistil, Ze ustanoveny zastupce ve véci neudinil
zadny tkon. Kasa¢ni stiznost byla podana se vSemi nalezitostmi a ustanoveny zastupce po
/ 7 4 v/ 4 ./ v /7 Vv 4 v 7 A% M b

zaslani informaci o fizeni a vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nijak nereagoval.
Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



