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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
K. A, zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, . j. OAM-413/ZA-ZA11-ZA21-2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
1.2021, ¢. . 13 Az 51/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Hlavnim
v 4 o \4 v / 4 v v/ 4 v
zalobnim divodem bylo, ze se zalovany nespravné vyporadal stvrzenim ohledné
odavodnéné obavy z pronasledovani v Gruzii, tedy zalobcové zemi ptivodu, z diivodu
v/ v . Y o ’ ’ Ve . Vv oeqe
prislusnosti ke skupiné podporovatelt byvalého rezimu prezidenta Saakasviliho a strany
Sjednocené narodni hnuti (dale jen ,SNH®). Po roce 2012 se v Gruzii k moci
dostala politicka strana Gruzinsky sen, ktera obménila vedeni véznice, ve které zalobce
pracoval. Do véznice byl pridélen policista, ktery zde diiv pobyval jako vézen. Ten mél
v M v v v v/ v v v /
zalobci vyhrozovat, ze mu néco podstréi nebo ze mu néco provede. Méstsky soud
nesouhlasil s namitkou, ze zalovany radné neposoudil vsechna zalobcova tvrzeni
Ve v /4 o v 4 4 v/ 4 ~ / o * /4 v /4 4
ucinéna v prubéhu spravntho fizeni. Zalovany svij zavér v napadeném rozhodnuti
podrobné odavodnil, pfi¢emz se vyporadal jak s tvrzenim ohledné vyhriazek ze strany
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soukromych osob, tak ohledné toho, ze by zalobci ze strany gruzinskych statnich
organd nebyla poskytnuta dostate¢na pomoc. Z informaci, které tvofi obsah spravniho
spisu, nevyplyva, ze by obdanu, ktery vroce 2012 podporoval stranu SNH tim, ze

v v v / v/ .. 1 M .. v/ 4 4 4
presvédcoval své pratele, aby ji volili, hrozilo v Gruzii nebezpeli pronasledovani
z duvodu zastavani urcitych politickych nazorg.

[3]  Co se tyce vyhruzek soukromych osob, ty nejsou bez dalsiho duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob
povazovano za duvod udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout
4 4 /4 v M 4 4 v/ v M M \4
poskytnout ochranu statni organy. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo, jelikoz
v | v v 4 \4 M /4 /. .V
se na né neobratil. Nevycerpal tak veskeré moznosti ochrany v domovském staté.
Meéstsky soud k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%)
ze dne 29. 4. 2020, C.j. 4 Azs 147/2019 - 42, dle kterého pouhou neduvéru obdana ve
statni instituce zduvodnénou tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
V takovém pripadé musi k pronasledovani téz pristoupit necinnost statnich organu ¢i
jejich neschopnost ochranu pred ptvodci pronasledovani poskytnout. Dle informaci,
které tvori soudast spravniho spisu, je v Gruzii mozné se na statni organy obratit a
vySettovani zde probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Zalobce sam uvedl, ze
M v /4 /7 N7/ / / v v i v /4 4 ~ /
mimo zaméstnani zadné problémy nemél. Mohl tedy zménit zaméstnani. Zalovany se
téz dostate¢né zabyval otazkou, zda nejsou dany davody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

[4] Méstsky soud povazoval zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
za iitelovou, jelikoZ se touto cestou snazil zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice.
Zalobce nejprve pobyval deset mésicti na Gzemi Polska a o mezinirodni ochranu
v Ceské republice zazadal a% poté, co byl kvili neopravnénému pobytu zadrZen policii
a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. K tomu odkazal na usneseni NSS ze dne 29. 3.
2018, ¢. . 9 Azs 397/2017 - 66, dle kterého zadatel o mezinarodni ochranu, ktery o ni
pozada az v dobé, kdy mu realné hrozi vycestovani, a svou zadosti se tak snazi vyhnout
pHpadnym nep¥znivym disledkiim nezékonného pobytu na tzemi Ceské republiky,
nespliiuje podminky pro mezinarodni ochranu ve formé azylu. Jelikoz zalobce
deklaroval, ze si chce vydélat nasplaceni dluhu, je zfejmé, ze svou vlast opustil
z ekonomickych duvoda. Ty ale nejsou dostatecné pro udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasacéni stiznosti a vyjadrent ke kasacni stiZnosti
vy)

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[6]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasaéni stiznosti dle § 104a s. f. s. v nespravném
posouzeni pravni otazky pronasledovani, respektive intenzity a systematicnosti jednani
vedeni véznice, kterému byl v Gruzii vystaven a které mu hrozi po jeho navratu. Teéz
mu hrozi pronasledovani ze strany véfitele, ktery mu zasila vyhrazky a ktery kvuli
tomu nékolikrat kontaktoval i jeho rodide. Zalovany a méstsky soud v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2012, C. j. 6 Azs 4/2012 - 67, dospéli k zavéru, ze v jeho
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ptipadé se nejedna o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale spatiuje
prijatelnost kasa¢ni stiznosti v posouzeni otazky, zda se mohl v zemi ptivodu obratit na
policejni ¢i jiné statni organy za Glelem ochrany pred pronasledovanim a vaznou 4jmou.
Stézovatel se snazil svou situaci fesit prostrednictvim advokata, ktery mu sdélil, ze jeho
M 4 ’ v vV Ve 4 Ve a4 \4 Ve v 4 4
situace neni pravné feSitelna. Zazil téz, ze pti predvolani na prokuraturu nebyly
zohlednény jeho navrhy ohledné predvolani svédka. Je ztejmé, ze usiloval o reseni své
situace, tyto snahy ho vsak utvrdily vtom, Ze by (¢innou ochranu v zemi ptivodu
’ / .. vV 1V’ v / / . ’
neziskal. I zpravy o Gruzii svédci o tom, ze tamni systém neposkytuje dostatek zaruk
pti vySetfovani pripadl zneuziti pravomoci donucovacich organt, a rovnéz hovoti o
717 . . .. M / v/ o 4 4 4 v / \4 /
stale existenci politicky motivovanych pfipadt stithani. Méstsky soud a zalovany
nespravné vylozili otazku ochrany stézovatele v zemi ptvodu, ¢imz se méstsky soud
odchylil od zavéra uvedenych v rozsudku INSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 -
57. V tom stézovatel shledava zasadni pochybeni napadeného rozsudku, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Za pochybeni pfi vykladu hmotného
prava oznacuje téz posouzeni existence hrozby vazné Gjmy. Sikana ze strany vedeni
véznice a kolegy z prace vici nému trvala dlouhou dobu a opakované se projevila 1 pti
vyslechu prokuraturou. Jednani, kterému byl vystaven, bylo ponizujici a zastrasujici,
coz méstsky soud vibec nezkoumal. Rozhodnuti zalovaného dostatecné nezohlednuje
M v/ v/ \4 v 4 /4 4 4 A I
okolnosti pripadu, ¢imz doslo k nespravnému posouzeni otazky hrozby vazneé 4jmy.

[71 Ve stézovatelové pfipadé jsou dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Postup méstského soudu, ktery pouze
odkazuje na rozhodnuti zalovaného, ale sam se nijak nevyporadava se
stézovatelovymi namitkami, zaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Ze skutkovych
okolnosti vyplyva, ze aktivné podporoval stranu SNH a prezidenta Saakasviliho.
Dutvodem sikany a pronasledovani ze strany vedeni véznice, kde byl zaméstnany, bylo
zjevné zastavani urcitych politickych nazort, coz zalovany ani méstsky soud
nerozporuji.

[8] Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2019, &. j. 110616-6/2019-LPTP, hovoii o tom,
ze podporovatelé strany SNH mohou mit problémy ruzného druhu, ovSem podle
zalovaného jde pouze o problémy jednotlived a nikoliv o problémy systémove.
Stézovatel je jednim z jednotlivet, kteti se stali obéti Sikany z davodu podpory strany
SNH. Je obéti Sikany a pronasledovani ze strany vedeni véznice, které se projevovalo
riznymi zastraSujicimi incidenty a téz opakovanym prfedvolanim na prokuraturu.
Vyloudeni problému podporovateld strany SNH jako azylové relevantni skutecnosti
tim, ze se nejedna o systémovy problém, postrada opodstatnéni. Méstsky soud a
zalovany tak nespravné usoudili, ze v pfipadé stézovatele nejsou naplnény azylové
relevantni skuteénosti pronasledovani.

[9]  Nelze téz souhlasit se zavérem, ze jednani, kterému byl stézovatel v Gruzii
vystaven, nedosahuje intenzity pronasledovani. Zminovany policista mu GUstné a téz
prostrednictvim SMS zpravy vyhrozoval, dale byl stézovatel predvolan na prokuraturu
a v lednu 2018 doslo k incidentu, kdy se nékdo snazil odstranit plombu z trezoru, ktery
mél ve vézeni na starosti. Policista se navic po jeho odjezdu z Gruzie obratil na jeho
rodice a vyptaval se na néj. Takové jednani stézovatel pocitoval jako zastrasujici a
ponizujici. Jednalo se o natlak dlouhodoby a opakovany, ktery v ném ve svém souhrnu
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vyvolal silny pocit beznadéjnosti jeho situace. Dale uvedl, Ze se obava pronasledovani a
hrozby 4jmy na zdravi ze strany véfitele, kterému dluzi penize, které si pijcil za aéelem
podnikani s myckou aut. Véfitel mu vyhrozuje na Facebooku zabitim. Pro tyto

/ oV 4 o v 4 v v/ v 4 v o 4 4 v
vyhruzky ma odtivodnéné obavy, ze mu v pripadé navratu do zemé ptuvodu hrozi realné
ublizeni na zdravi, véetné zabiti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze se neobratil na statni organy v Gruzii za ulelem
ziskani ochrany pred pronasledovanim. Obratil se na advokata, ktery mu sdélil, ze se
v jeho pripadé neda nic délat. Poté opustil své zaméstnani, ale vyhruzky neustaly. Dle
rozsudku ¢.j. 10 Azs 278/2019 - 57 v ptipadé, kdy je ptvodcem pronasledovani stat,
musi se spravni organ zabyvat otazkou, zdali 1ze viibec po zadateli pozadovat, aby se na
vnitrostatni organy obratil. Stézovatel vyvinul dostateCnou snahu, kdyz se obratil na
pravnika a skrze ného se snazil ziskat ochranu pred pronasledovanim ze strany vedeni
véznice a policisty. Je pochopitelné, ze rada advokata jej odradila od hledani pomoci ze
strany statnich organd. Dle zpravy Freedom in the World 2021 od organizace Freedom
House nejsou v Gruzii vzdy dodrzovany zaruky radného procesu. Zprava téz uvadi, ze
fada osob oznaCenych za odptrce vlady cCelila v poslednich letech stihani, ktera byla
povazovana za selektivni nebo politicky motivovana. Organizace Human Rights Watch
hovori o nedostatku odpovédnosti donucovacich organu za zneuzivani pravomocl.
Organizace Amnesty International vyjadrila ve své vyrocni zpravé o Gruzii z roku 2020
obavy ohledné politicky motivovaného stihani v Gruzii. Zavéry méstského soudu
ohledné skutecnosti, ze se stézovatel neobratil na statni organy, jsou neprezkoumatelné
pro nedostatek dévodt. Zalovany k tomu vychazel z nedostateénych podkladd. Zavér
z podkladt rozhodnuti o moznosti obratit se na policii, pokud se doty¢ny citi poskozen
trestnou ¢innosti, neodpovida zavéram vyse uvedenych organizaci. Ty upozornuji na
to, ze k politicky motivovanému stithani v Gruzii dochazi. Zavér, ze ,vysetrovini
probihd standardné jako v kterékoliv jiné zemi*, nevypovida o tom, zda jsou dodrzovany
zaruky spravedlivého procesu. S ohledem na vyse uvedené nelze mit dostatecnou jistotu,
ze by stézovateli byla v zemi puvodu poskytnuta ochrana pred pronasledovanim.

[11] Zavér méstského soudu a zalovaného o tcéelovosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zcela irelevantni. Dle rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 Azs 27/2019 -
52, lze udélit mezinarodni ochranu i cizinci, ktery tuto zadost podal zjevné ucelove.
K takové zadosti nelze dle rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49,
pristupovat jinak nez jako k jinym zadostem. Stézovatel predtim disponoval pracovnim
povolenim v Polsku, a nemél tedy potfebu zajistovat si jiné pobytové opravnéni ihned
po vycestovani z Gruzie.

[12] Naplnén byl i divod pro udéleni dopliikove ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu. Méstsky soud uvedl, ze se obvinéni vznesena proti stézovateli
neprokézala a Ye si podanou Zadosti pouze zamyslel legalizovat pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Takovy prezkum zalobnich namitek nema oporu ve spravnim spisu.
Stézovatel popsal jednani, kterému byl vystaven. Pti posuzovani jeho zadosti nebyla
nijak zohlednéna zasada v pochybnostech ve prospéch zadatele a povinnost vyhledat
skutecnosti v jeho prospéch 1 neprospéch.
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[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfipadné
odmitnuti pro nepfijatelnost. Stézovatel podporoval politickou stranu SNH tak, ze
/ 4 / v/ v .. 4 . 4 . M4 v 4
svym znamym rikal, Ze ji maji volit ve volbach. Nikdy nebyl jejim ¢lenem, nezastaval

7V . . / / v s sV Vel L/ v

v ni zadnou funkci a jeho podpora byla dost omezena. Problemy ve véznici fesil tim, ze
se obratil na advokata, ktery mu sdélil, ze nema nic délat. Tato rada v$ak neznamena
v 4 4 v v 7 . M o . v V1.7
vycerpani vSech moznosti, jak se v zemi puvodu mohl domoci ochrany pred domnélym
protipravnim jednanim. Advokata nelze povazovat za statni organ a jeho soukromy
nazor, ze stézovatel nema nic délat, nepredstavuje dikaz, ze se nemtze v Gruzii domoci
4 ’ ’ 4 o / M 4 v 4 4 v vV Vv
napravy u statnich organd. Iudajného predvolani na prokuraturu mél stézovatel
v J .. 4 v 4 v Ve ¢ i v 7 .
moznost obratit se na jiné slozky statu, coz neucinil. Jeho obvinéni nebyla nikdy
prokazana a z jeho vypovédi vyplyva, ze proti nému statni zastupitelstvi nezahajilo
oficialni fizeni. Nedoslo vi¢i nému k jednani, které by bylo mozné oznadit za azylové
4 . v v 4 4 4 VVe o ’ " 4 4 ’
relevantni. Ani ohledné vyhrozovani smrti od véfitelt se neobratil na statni organy.
Zalovany odkazuje na stranu 4 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se nachazi vycet
informaci o zemi puvodu, ze kterych vyplyva, ze se mohl obratit na statni organy.
Stézovatel vSak na feSeni situace rezignoval a odcestoval za praci do Polska a nasledné
do Ceské republiky. Zde podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravaich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] S ohledem na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze byl pronasledovan
v Gruzii z toho duvodu, ze v dobé vlady prezidenta Saakasviliho pracoval ve véznici,
coz je situace dosud judikaturou plné nefesena, dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je prijatelna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[18] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Pro stru¢nost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni dtvod
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z
oduvodnéni rozsudku je zcela ztejmé, jakymi uvahami byl méstsky soud pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodl veden. Jedna se o rozhodnuti srozumitelné a oprené
o dostatecné oduvodnéni, z néhoz je zcela ztejmé, pro¢ v posuzované véci neshledal
splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje argumentace soudu oprena
o informace ze zprav o bezpecnostni a politickeé situaci v zemi puvodu 1 pfesto, Ze s nimi
stézovatel nesouhlasi (viz usneseni NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 226/2018 - 27).

[19] Dle stézovatele posoudil méstsky soud otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
4 zakona o azylu vrozporu srozsudkem NSS €. j. 6 Azs 4/2012 - 67. V tehdy
projednavané véci krajsky soud ucinil pouze obecny zavér s odkazem na rozhodnuti
zalovaného, aniz by se vyporadal s namitkou nedostatecné zjisténych informaci o zemi
puvodu. Situace v nyni projednavaném pripadé je vSak odlisna. Méstsky soud se zabyval
zalobnimi namitkami, pficemz odkazal na ustalenou judikaturu NSS. Neodchylil se ani
od zavéru uvedeného v rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, jelikoz v tehdejsim
ptipadé zalovany 1 krajsky soud nedostate¢né zduvodnili své zavéry ohledné nenaplnéni
podminek pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti a
rozsudku krajského soudu nebylo ztejmé, zjakého diavodu dospéli k zavéru, ze
stézovatel, ktery byl fyzicky napaden pfislusniky policie, nemtze mit divodné obavy z
hrozictho pronasledovani. Téz se tehdy zalovany vibec nezabyval otazkou, zdali je
mozné se v pripadé napadeni policisty domoci ochrany u vyssich slozek policie. V nyni
projednavaném pripadé vsak zalovany své zavéry zalozil na informacich o zemi pavodu,
ze kterych plyne, z jakych dtvodt dospél v ptipadé nynéjsiho stézovatele k zavéram
uvedenym v napadeném rozhodnuti.

[20] Podle §12 zakona oazylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani
(mimo jiné) pro prislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma. Aby cizinci mohl byt udélen azyl, musi byt podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) musi se
nachazet mimo zemi svého pivodu, 2) musi mit odivodnény strach, 3) jemu hrozici
yma musi dosahovat intenzity pronasledovani, 4) ochrana v zemi ptuvodu selhala, 5)
musi byt pronasledovan z azylové relevantniho divodu a 6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Obdobné podminky plati také v pripadé
§ 12 pism. a) zakona o azylu s tim rozdilem, ze toto ustanoveni specialné cili na jediny
divod pronasledovani, jenz se do uréité miry prekryva (ovsem neshoduje) sjednim
z duvodu pronasledovani podle § 12 pism. b) téhoz zakona, a to na zakladé zastavani
urcitych politickych nazora zahrnutych v paté podmince, a nazkusenost jiz
uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opira téz odivodnény
strach z dalsiho pronasledovani v pripadé navratu do zemé ptvodu (viz rozsudek NSS ze
dne 31.7.2014, ¢. . 5 Azs 20/2014 - 44).
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[21]  Stézovatel pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 5.
2019 (¢. 1. 15 spravniho spisu) uvedl, ze v Gruzii do roku 2018 pracoval ve vézeni
v Thilisi. Byl téz podporovatelem strany SNH, pticemz se béhem voleb v roce 2012
snazil presvédCit své pratele, aby tuto stranu volili. Poté zadnou politickou cinnost
nevykonaval. Po zméné politického vedeni zemé doslo ke zméné vedeni ve véznici, kde
pracoval. Nové vedeni se snazilo zbavit podporovatelt minulé vlady. Do véznice téz
nastoupil policista, ktery v nibyl dfive jako vézen a ktery se zté doby znal se
stézovatelem. Zacal mu vyhrozovat, ze mu néco podstréi nebo mu néco provede.
Pfiblizné desetkrat byl stézovatel predvolan na prokuraturu, kde byl falesné obvinovan
z fyzického ublizovani véznum. Nic mu ale nikdy neprokazali. Obratil se poté na
advokata, ktery mu sdélil, ze se v jeho ptipadé neda nic délat. Stézovatel mél ve véznici
na starosti trezor, ktery zalepoval plombou. Vroce 2018 doslo k incidentu,
kdy se nékdo pokusil plombu odstranit. Stézovatel dostal strach, ze mu nékdo skutecné
néco podstréi. Poté zménil zaméstnani a zadluzil se. Védél, ze kvtli podpotre byvalého
rezimu novou praci nedostane, a proto Gruzii opustil. Zacal mu téz vyhrozovat véfitel,

ze pokud nesplati dluh, tak ho zabije.

[22] 'V pripadé stézovatele lze tedy povazovat za nesporné splnéni podminek (1)
pobytu mimo zemi ptivodu a (6) nenaplnéni vylucujicich klauzuli dle § 15 zakona o
azylu. Spornym tedy zustava splnéni podminek: (2) duvodnosti strachu
z pronasledovani  (do  budoucna), (3) hrozici 4jmy  dosahujici intenzity
pronasledovani, (4) selhani ochrany vzemi ptvodu a (5) pronasledovani zazylové
relevantniho diivodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podpora strany SNH
spocivajici v presvédéovani znamych, aby tuto stranu volili ve volbach v roce 2012,
nezaklada divod k udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Z tvrzeni stézovatele
nevyplyva, ze by aktivné uplatnoval politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byl
terCem pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Je vSak treba uvést, ze
pripad stézovatele je specificky kvtli jeho povolani dozorce ve vézeni, které vykonaval
za dob vlady prezidenta Saakasviliho. U tohoto povolani mohlo byt presumovano uréité
politické presvédcenti, a tedy 1 prislusnost k socialni skupiné podporovatela strany SNH
a prezidenta Saakasviliho. Nicméné z podkladt, které si obstaral zalovany, zejména
z Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2019, &. j. 110616-6/2019-LPTP, k & j. MV-39778-
1/O0AM-2019, nevyplyva, zeby tito podporovatelé byli v Gruzii vystaveni
systematickému pronasledovani. Toto nevyplyva ani ze zprav lidskopravnich
organizaci, na které odkazoval stézovatel. Proto NSS dospél k zavéru, ze obavy
stézovatele z pronasledovani pro jeho politické nazory nebo nalezitost k urcité socialni
skupiné nejsou duvodné.

[23] Ve stézovatelové pripadé nebyla splnéna ani podminka pozadované intenzity
potizi v zemi puvodu, aby je bylo mozné podradit pod pojem pronasledovani podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), aby bylo jednani mozné
povazovat za pronasledovani, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prdav, zejména prdv, od nichz
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se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusoviani lidskyjych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).

[24]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze samotné vyslechy na prokurature kvali
domnélému mucdeni véznu za Saakasviliho rezimu za pronasledovani oznacit nelze. Sam
vV v v / ° . ;7 . .. . es1 v

stézovatel uvedl, ze mu béhem vyslecht nebylo nic prokazano a nikdy jej oficialné

oV . 1 . v Ve / v/ \4 4 Ve
z ni¢eho neobvinili. Neuved! ani, ze by mu pfi vyslesich bylo vyhrozovano nebo na né;
byl jinak vyvijen natlak. Vyslechy by bylo mozné povazovat za pronasledovani, pokud
by se jednalo napt. o opakované vyslechy souvisejici s politickym aktivismem (napt.
Gcast na demonstracich), trvajici nékolik hodin ¢i vygradované domovni prohlidkou,
pripadné vcetné zahajeni trestniho stihani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9
Azs 20/2019 - 59). To se v nyni projednavaném pripadé nestalo. Jednani, kterym se
vedeni véznice snazilo stézovatele prinutit k odchodu z prace, nelze povazovat za
natolik zavazné, aby jej bylo mozno podtadit pod jednani, které porusuje zakladni
lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice. Stézovatel mél

v v i v 4 4 v Ve 4 v M / v/ / M
moznost zménit zaméstnani, kde uz na néj vedeni véznice nemohlo mit zadny vliv. Tato
M 4 4 i v v 4 v 4 M \4 / v . 4 4 v
jednani ani nebyla dostate¢né zavazna, aby je bylo mozné povazovat za jednani dle cl. 9
odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice.

[25] Dale mu vyhrozoval byvaly kolega z prace a véritel. U soukromych osob jako
puvodct vazné Gjmy musi k samotné hrozbé vazné Gjymy pristoupit také zamérna
nedinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed témito
soukromymi osobami (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008 -
62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za vaznou 4jmu, jestlize
ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky
a pravni systém v zemi puvodu dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav

u statnich organu, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36).

[26] Zalovany se moznosti obratit se v pripadé vyhruzek na statni organy v Gruzii
zabyval na strané Ctvrté napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze stézovatel mél v pripadé
. / 4 / \4 v/ 4 4 v /
obavy z jednani soukromych osob moznost vyuzit pravni prostredky, které mu k tomu
dava zemé puvodu. Tento zavér zalozil na Informaci MZV CR ze dne 2. 1. 2018, ¢. ;.
123496/2017-LPTP, podle niz ma v Gruzii kazdy, kdo se citi poskozen trestnou
¢innosti, moznost obratit se na policii. Efektivita policejniho vysetfovani je stejné jako
v Clenskych statech EU ovlivnéna mnoha faktory, nelze ale fici, ze by byla méné i vice
efektivnl v porovnani s ostatnimi zemémi. Dale je vtéto zpravé uvedeno, ze lze
v pfipadé nelegalni ¢innosti policie ¢i jeji necinnosti podat stiznost na Generalni inspekci
b v/ v 4 7 V- i i v / /v 4 4
policie. V pripadé nelegalni ¢innosti prokuratury je mozné podat stiznost na Generalni
. . ’ v/ v/ . S v oV /. Vo / .
inspekci Hlavni prokuratury. Pfislusnici policie jsou vysetfovani stejné jako kterykoli
e/ % v 5 / v v . o / / o /
jiny obcan zemé. Zalovany tak ohledné moznosti obratit se na gruzinské statni organy
dospél k zavéru, ze v Gruzii existuje ucinna policejni ochrana. Tento zavér prevzal i
méstsky soud.
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[27] K obdobnému zavéru ohledné situace v Gruzii dospél 1 NSS v usneseni ze dne
31.5.2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, kde v pripadé zadatele, ktery taktéz nevyhledal
v’ . . Ve 4 /7 4 o v
zadnou pomoc v souvislosti stvrzenou Sikanou od statnich organt, vbodé [11]
konstatoval: ,Nadto lze ze zprav vylist mirné zlepseni situace v Gruzii v otdzce zachovini
osobnich svobod, v nezdavislém soudnim procesu, politické pluralité. Ze zprav daile plyne, Ze
v zemi funguje imozZnost uplatnéni prav oblana na riznych urovnich, vé. odvolini
a prezkumu. Je mozné se reilné domdhat provéteni postupii policie, v zemi md rovnéz
pomérné silné postaveni verejny ochrance prav.“ Tento zavér potvrzuji i dalsi rozhodnuti
NSS (srov. usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 30. 8. 2018,
.. 9 Azs 226/2018 - 27, ¢i ze dne 16. 4. 2020, &. . 5 Azs 239/2019 - 56). Stézovatel tvrdi,
ze se na statni organy neobratil kvali radé advokata. Z podklada, které si obstaral
\4 / . / Vv . J . v / 4 4 v /. ’
zalovany, 1z vySe citované judikatury vsak vyplyva zaveér, ktery je s radou advokata v
rozporu. Ani ze zprav Amnesty International a Human Rights Watch nevyplyva, ze by
situace v Gruzii byla natolik zavazna, ze by mu statni organy nemohly zajistit ochranu

v/ v / oV 4 4 VVe . vVv/ 4 4 v
v pripadé vyhriazek byvalého kolegy a véritele. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatel mél v zemi pavodu moznost se obratit na statni organy, pricemz
této moznosti nevyuzil.

[28] Pokud pocitoval naznaky byvalého kolegy jako vyhrizky a pokud citil natlak
v podobé opakovanych vyslecht na prokurature, je tfeba konstatovat, Ze toto jednani
nedosahovalo intenzity, kterou by bylo mozno oznaéit za pronasledovani ve smyslu
treti z vyse uvedenych podminek, nebot nevedly k zadné skute¢né 4jmé ani mu zadna
(yma na jejich zakladé zjevné nehrozila.

[29] Stézovatel dale namita, ze zavér méstského soudu o ucéelovosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je irelevantni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem
uvedenym v bodé [19] vyse citovaného rozsudku C. j. 8 Azs 27/2019 - 52, zZe ,[CJas poddni
Zddosti by tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ Zddost nemiize a priori
posuzovat jako ticelovou .k legalizaci pobytu‘“. Zalovany tedy nemuze zadost zadatele o
.- 7 / / . ’ v ° .V v/
mezinarodni ochranu zamitnout jen na zakladé tohoto divodu, aniz by se vyporadal
s tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné v nyni
M 4 /4 v/ v v / 4 i v 4 4 4 ..
projednavaném pripadé se zalovany s tvrzenimi ohledné pronasledovani v Gruzii a
nemoznosti obratit se na statni organy vyporadal dostatecné. I méstsky soud se nasledné
zabyval Zalobnimi namitkami, a svij rozsudek tak nezalozil pouze na zavéru, ze
Vv v/ v 4 M 4 4 . . . . i
stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy si zjevné
potfeboval zlegalizovat na izemi Ceské republiky pobyrt.

[30] Stézovatel na zavér tvrdi, Ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu a ze pfezkum meéstského soudu ohledné této namitky
nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatel vsak v rizeni neprokazal, ze by byl vystaven
hrozbé jednani, které svou intenzitou odpovida nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
Meéstsky soud v bodé 29. rozsudku uvedl, ze stézovatel v zemi pivodu nemél zadné
4 4 4 M /4 Ve v 4 M v M 7V 4 /7 7/ v /7 Ve
problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami v mire odpovidajici muceni ¢i
nelidskému zachazeni ¢i trestani. Zavéry ohledné davodua neudéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu vyplyvaji z podkladt, které si obstaral zalovany. Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 /4 v Vv M v/ v
spravni soud proto dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by stézovateli v pripadé
navratu hrozila jedna z forem vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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[31] Je tfeba také ptipomenout, ze Gruzie svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je
podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, ve znéni pozdéj$ich predpist, na seznamu zemi, které Ceska republika
povazuje za bezpecné. Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni
ochrané v pripadé bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno dikazni bremeno zadatelt.
Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéand
u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na
zadatelich. Shodny zavér NSS vyslovil jiz vrozsudku ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny
v§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu av ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi
presumpci nediivodnosti Zdadosti osob prichdazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé
pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi piivodu
povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vazné sjmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
0 azylu) vyZadovdiny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté
zvysuje ditkazni bremeno nastrané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Bylo proto
na stézovateli, aby prokazal, Ze v jeho ptipadé tato domnénka neplati. To se mu vsak
v nyni projednavaném pripadé nepodaftilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, ktere diavodné

Ve M / V 4 M / Vv o / v v vV v/ 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému,
kterému by jinak nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni, v fizeni zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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