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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
Zalobce: Mgr. F.S., proti Zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti nedinnosti zalované, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 26/2021,

takto:

Piedsedkyné senatu 10 A Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horéicova neni
vyloulena zprojednavani arozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 26/2021.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti,
% M \4 \4 ’ v/ 1° . 4 . 7 ’

v niz tvrdil, Ze zalovana nevyfidila jeho zadost o informace. Podanim ze dne 5. 4. 2021

uplatnil namitku podjatosti vac¢i JUDr. Ing. Viere Horcicoveé, predsedkyni senatu

10 A méstského soudu, kterému byla tato véc podle rozvrhu prace pridélena k projednani

a rozhodnuti.

[2]  Zalobce vznesl namitku podjatosti v predsedkyni senatu proto, Ze ,se zfetelem
na jeji pomér k iicastnikdm je dan divod pochybovatr o jeji nepodjatosti“. Dale uvedl,
bez jakychkoliv konkrétnich tvrzeni ¢i dikazu, ze predsedkyné senatu ma ,naprosty despekt
k véznénym osobim, nepokryté nadriuje Zalované strané a zneuZivi vsech forem
procesnépravnich i hmotnépravnich predpisii k diskriminaci Zalobce“. Zalobce navrhl, aby
byla véc prikdzana jinému senatu méstského soudu.

[3]  Predsedkyné senatu k namitce podjatosti prohlasila, ze v této véci nejsou dany
divody pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci a nejsou ji znamy zadné
skutecnosti, které by zakladaly davod pochybovat o jeji nestrannosti.

[4] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci.
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[5]  Jak jiz NSS sdélil zalobci napf. v usneseni ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. Nao 154/2019 -
122 (kdy zalobce namital podjatost téze predsedkyné senatu 10 A), odnéti véci jednomu
soudci a jeji prikazani jinému soudci je vyjimecny postup. K nému je mozné prikrodit jen
z opravdu zavaznych a predevsim konkrétné namitanych duvodd, které soudci brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci vsak zalobce
neuvedl zadny konkrétni zavazny davod spocivajici ve vztahu predsedkyné senatu
k projednavané véci, jejim Gcastnikum ¢i zastupcum, pro ktery by bylo mozné dovozovat
podjatost.

[6] NSS také pripomina, ze v rizeni o namitce podjatosti neprezkoumava vécnou
spravnost procesniho postupu soudce v daném fizeni ani jeho rozhodovaci ¢innost v jinych
v/ ’ . 4 4 o 4 4 v/ o v . 4 ’ .
fizenich. Forma jednani a zptsob vystupovani soudce nebo naptiklad prabéh jednani sice
Ve / v/ ’ .. 4 / 4 \4 ’ Ve / . .
v urcitych ptipadech mohou vést k legitimnim vaham o tom, ze soudce ma uréity, nikoliv
nezaujaty vztah k véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s.
(srov. usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. Nao 164/2018 - 83, bod 17), ale v tomto
v/ vV Vv v/ / /4 4 v/ /7 Ve 4 4 v
ptipadé zalobce neuvedl zadny konkrétni moment v fizeni ¢i procesni postup, na zakladé
kterého by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti predsedkyné senatu 10 A méstského
soudu. Namitka podjatosti je tedy nedtvodna.

[7] NSS proto uzaviel, ze predsedkyné senitu 10 A Méstského soudu v Praze
JUDr. Ing. Viera Horéicova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 27/2021.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



