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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Rytex s.r.o.,
IC 06972357, se sidlem Podskalska 1512/22, Praha 2, zast. Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Orlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti
nad Orlici, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 55/2020 - 122,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 10. 12. 2020,
¢.j.52 Af55/2020- 122, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]1Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 52 Af 55/2020 - 122, odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél podle zalobkyné spodivat v zahajeni a provadéni danové kontroly vztahujici se
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu Cervenec az listopad 2019 na zakladeé
protokolu o zah3jeni danové kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 1233673/20/2809-60562-
608372 (dale jen ,predmeétna daniova kontrola®).

[2]V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze jednou ze zakladnich podminek pro
meritorni projednani zasahové zaloby je jeji viasnost, pricemz subjektivni lhuta k jejimu
podani je podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dvoumési¢ni a zacina bézet od okamziku, kdy se zalobce
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dozvédél o nezakonném zasahu. Zasahovou zalobou podanou proti raznym aspektim
danové kontroly se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu se lze domahat vysloveni nezakonnosti danové
kontroly jako celku, pfiemz tato nezakonnost se tyka jiz samotného zahajeni a
nasledného provadéni danové kontroly. Z hlediska subjektivni lhity pro podani zasahové
zaloby tak byl rozhodnym okamzikem den, kdy se zalobkyné dozvédéla o zahajeni
predmétné danové kontroly, k ¢emuz doslo dne 23. 6. 2020, v némz podepsala protokol o
jejim zahajeni. Nasledujici den, tj. 24. 6. 2020, tak zacala bézet lhtta pro podani zasahové
zaloby definovana v § 84 odst. 1 s. f. s., jeZ uplynula dne 24. 8. 2020. Zalobkyné viak
zasahovou zalobu podala az dne 7. 9. 2020, tedy opozdéné. Proto krajsky soud podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu jako opozdénou odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3]Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

[4]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze nerozporuje sepsani protokolu o zahajeni
danove kontroly ze dne 23. 6. 2020, ktery téhoz dne podepsala, ani ze zasahovou zalobou
broji primarné proti zahajeni predmétné danové kontroly. Jeji zaloba je vsak véasna.
Ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. je totiz potreba vykladat tak, ze pro béh dvoumeésicni lhuty
k podani zasahové zaloby je rozhodny okamzik, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu, nikoli pouze o zasahu jako takovém. Podle stézovatelky tak v posuzovaném
pripadé tato lhuta zadala bézet azdnem nasledujicim po dni, kdy se dozvédéla
o skutecnostech nasvédcujicich nezakonnosti zahajené danové kontroly. Podstatou zalobni
argumentace totiz byla skuteCnost, ze zalovany den pred zahajenim predmétné danové
kontroly, tedy 22. 6. 2020 vydal pét zajistovacich prikazu. V okamziku zahajeni danové
kontroly tak zde byl divodny predpoklad, ze dan z ptridané hodnoty nebyla radné tvrzena
a vybrana. Stézovatelka tak az do dne 7. 7. 2020, kdy ji byly doruceny predmétné
zajistovaci prikazy, neméla zadny divod proti zahajeni a provadéni predmétné danové
kontroly brojit zasahovou zalobou. Tuto skutenost vsak krajsky soud ve svém
usneseni vibec nezohlednil, ackoli bylo z Zaloby zfejmé, v éem je spatfovan nezakonny
zasah a od kdy tak zadala bézet dvoumésiéni lhita pro jeji podani.

[5]S ohledem na tyto skutednosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]Zalovany ve vyjad¥en ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze subjektivni lhiita k podani zisahové
zaloby bézi ode dne, kdy se zalobce dozvi o skute¢nostech, v nichz spatiuje nezakonny
zasah, pricemz v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 11.
2017, ¢&.5.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS. Zacdatek béhu subjektivni lhity
k podani zasahové zaloby se tak nemtze odvijet od presvédcéeni zalobce, kdy se dozvédél o
urcitych rozhodnych skute¢nostech, nybrz od objektivniho zjisténi, o které rozhodné
skute¢nosti se jedna a kdy se dostaly do sféry zalobce. Zalovany dale odkazal na § 84 odst. 3
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pism. b) s. f. s., podle néhoz musi zasahova zaloba obsahovat také vyliceni rozhodujicich
skutednosti, mezi néz patti dolozeni dodrzeni subjektivni lhity k podani zasahové zaloby.
V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka v zZalobé neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze subjektivni lhita k podani zasahové zaloby zacala bézet az po zahajeni danové
kontroly ze dne 23. 6. 2020. Teprve v kasa¢ni stiznosti odkazala na okamzik, kdy ji byly
doruleny zajistovaci prikazy, tj. den 7. 7. 2020, z néhoz odvozuje zacatek béhu této lhuty.
Podle zalovaného vsak byly predmétné zajistovaci prikazy stézovatelce dorudeny jiz dne 2.
7. 2020, coz je patrné z predlozenych dorucenek. Dvoumeésicni lhuta k podani zasahové
zaloby by tak ubéhla jiz dne 3. 9. 2020 a i v takovém ptipadé by byla zaloba opozdéna.

[71S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4s. t. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s.t. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[9]V posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka, zdali stézovatelka zasahovou zalobu
proti zahajeni a provadéni predmétné danové kontroly podala vcas.

[10] Stézovatelka namitla, ze o skutenosti, zniz dovozovala nezakonnost zahajeni a
provadéni daniové kontroly ode dne 23. 6. 2020, se dozvédéla az dne 7. 7. 2020, kdy ji byly
dorudeny zajistovaci ptikazy vydané dne 22. 6. 2020. Uvedeny okamzik tak byl rozhodny
pro béh subjektivni lhity k podani zasahové zaloby, jelikoz az ze zajistovacich prikazt
zjistila, ze zalovany 1 pti védomi duvodného predpokladu budouciho doméreni dané zahajil
danovou kontrolou, aniz by stézovatelku nejdrive vyzval podle § 145 odst. 2 zdkona C.
280/2009 Sb., danovy fad,ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), k podani
dodate¢ného danového prfiznani. Zasahovou zalobu tak stézovatelka podle svého minéni
podala vcas posledni den zakonem stanovené lhuty, tedy 7. 9. 2020.

[11]Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zasahova zaloba musi byt podiana do dvou mésicii ode dne, kdy se

Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 4.4.2019, ¢. j. 9 Afs 406/2018 - 53,
konstatoval, ze ,rozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti nezikonnému zdsabu, vcetné
podminek, za nichz lze ochranu poskytnout, je Zalobciiv popis vyrykaného jednini a popis
duvodd, pro néz je povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiZz odvisi casovy okamZik,
k némuz lze jedndni spravnibo organu, v némZ je spatrovin nezikonny zdsah, ukotvit®
(obdobné viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 2 Aps
8/2013 - 46; zedne 14.8.2014, ¢. 5. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8.11.2017,
¢.j. 9 Afs 200/2017 - 40; a ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 9 As 238/2017 - 89).
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[13]V tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82
anasl. s. f. s. je vSak zaroven dulezité v ramci posuzovani v¢asnosti podané zasahové zaloby
rozliSovat ruzné typy zasahu a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zasaht. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, plati, ze ,sprdvni soud musi p#i
hodnoceni povahy zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zikladé
vyhodnotit, jakou povahu zdsah md.“ Podle zminéného nalezu Ustavniho soudu soudasné
plati, ze ,v pripadé téchto zdsahii obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho
vddu platit pravidlo, podle kterého Casové pravni ndsledky vietné dopadu na pocirek béhu
subjektioni 1 objektivni  Ibity  kpodini  zdsabové  Zaloby md az  ukonceni
takového zdsabu. V pripadé stile neumkonceného trvajiciho zdsabu pak istavné-konformni
vyklad pojmu "dozvédé] se” (§ 84 odst. 1 véta pruni s. 7. s.) odpovidd pojmu "dozvida", a vyklad
pojmu "doslo"” (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7.s.), odpovida pojmu "dochdzi". V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskda prava lhita k poddni Zaloby proti neukoncenému
trvajicimu zasabu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.

[14] Nejvysst spravni soud v rozsudcich ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29,
a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 238/2019 - 30, dospél k zavéru, ze ,nevydal-li spravce dané
pred zahdjenim dariové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového Fadu, ackoliv ji vydat mél,
je zahdjeni a pokracovini v dariové kontrole bez dalsiho nezikonnym zdsabem. Lze proto
uzavrit, Ze krajsky soud spravné vybodnotil zahdjeni a vedeni dariové kontroly bez predchoziho
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu jako trvajici nezakonny zdsah.“

[15] Uvedené zavéry je mozné zcela pouzit i v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatelka
totiz namita nesplnéni samotnych podminek pro zahajeni a provadéni danové kontroly z
divodu absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu. Jelikoz jednani zalovaného,
v némz stézovatelka spattuje nezakonny zasah, bylo ze své povahy trvajici, a nikoliv
jednorazové povahy, subjektivni zalobni lhatu nebylo mozné odvijet od okamziku, kdy se
stézovatelka dozvédéla o zahajeni predmétné danové kontroly ¢i o vydani zajistovacich
prikaz. V dobé podani zasahoveé zaloby se totiz jednalo o zasah trvajici a neukonceny,
subjektivni lhita k jejimu podani zadinala bézet kazdy den znovu, a zaloba proto nemohla
byt opozdéna.

[16]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zasahové
\4 . 4 4 /7 v . 4 / 4 . v o v_ 7
zaloby a jeho usneseni o odmitnuti zaloby je nezakonné. Tim je naplnén duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

IV. Zavér

[17]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
v 4 v v ’ v /4 4 M 4 Ve v

odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan

4 4 4 / v 4 v/ v/ 4 M /.
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky
soud bude vychazet z toho, Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
byla podana véas. Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



