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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING as., se sidlem Komorany 146, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-35096/2014/34/2901-RK, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 5 Af 20/2015 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MF-60437/3/2013/34, zrusilo Ministerstvo
financi drive vydana rozhodnuti, kterymi bylo zalobkyni povoleno provozovat loterie a
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon Ucinny v dobé rozhodovani), a to na dvou
adresach v Jindtichové Hradci. Uéinilo tak s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku mésta
Jindfichtv Hradec ¢.4/2011. Ministr financi rozklad zalobkyné proti uvedenému
rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti v zahlavi citovanému rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze
shora citovanym rozsudkem zamitl. Ve véci neshledal zadna procesni pochybeni a nesdilel
M 4 \4 v v 4 4 4 4 Vv
ani nazor zalobkyné, ze by byla napadena spravni rozhodnuti stizena

v 4 v/ * Vv v 4 M / 4 v 4
neprezkoumatelnosti. K dal$i argumentaci zalobkyné odkazal zejména na zavéry plynouci
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Neshledal ani zasah do prava legitimniho
oCekavani zalobkyné. Za nedivodnou povazoval i namitku tykajici se nedodrzeni
notifika¢niho procesu. K doplnéni zaloby, v némz zalobkyné poukazala na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, Berlington Hungary, uvedl, Ze se dana véc
nachazela mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, pricemz poukazal na to, ze Nejvyssi

/4 4 v Vv 4 4 4 M
spravni soud formuloval predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie
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M M 4 4 v 4 4 /8% 4 /. 4 Ve
v souvislosti s vydanim obecné zavazné vyhlasky, ktera zakazovala na Gzemi obce urcitou
sluzbu (provozovani loterii), ale za situace, kdy cast zakaznikd Gclastnika tvorili obc¢ané
.. / v / /,0 vV Vv v 4 4 " .
jinych clenskych stata, coz zalobkyné v nyni souzené véci netvrdila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu poukazala na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-98/14, Berlington Hungary, pri¢emz pripomenula zavéry, podle
kterych plati, Ze jsou-li soucasti klientely podnikateld 1 oblané z jinych {lenskych stata
Evropské unie, nejedna se pouze o vnitrostatni poskytovani sluzeb, ale o prfihranicni
;7 v ’ . e ’ .y v
poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni pravo, zejména pak ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU). Poukazala na skutenost, ze misto jejtho podnikani se
nachazi v bezprostfedni blizkosti hranic s Rakouskou republikou; klientelu tvori prevazné
navstévnici z Rakouska, a pravo Evropské unie je proto na véc aplikovatelné. Otazkou
b 4 v / A4 v v 4 4 v/

unijniho prvku se méstsky soud nevyporadal dostatené, resp. se s nim odmitl vyporadat
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz neprihlédl k rozpornosti
této judikatury, ktera byla divodem postoupeni véci rozdirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a nasledné predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[5]  V dalsi namitce stézovatelka upozornila, ze obecné zavazna vyhlaska byla pfijata
na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zakon
vsak nebyl ptijat v souladu s pristupovymi dohodami k Evropskym spolecenstvim. Pred
prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici
98/34/ES a z tohoto divodu je tato pravni Uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna.

[6]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasil. K aplikovatelnosti prava Evropské unie

i v 4 vV M M 4 4 vV b / v 4 4
upozornil, ze tvrzeni stézovatelky jsou jen vagni. Stézovatelka nijak konkrétné netvrdi, tim
YRR . v . ey . Ve v . vV_V
méné prokazuje, ze by jeji provozovny v Jindrichové Hradci opravdu navstévovala
zahrani¢ni klientela. Konstatoval, ze méstsky soud de facto ovéril naplnéni kritérii pro
legitimni omezeni volného pohybu sluzeb, byt tak necinil v pfimé vazbé na toto
rozhodnuti, ale na obecné pozadavky tuzemského prava. Nesouhlasil ani s namitkou
tykajici se nedodrzeni notifika¢niho procesu.

II1. Prerusenti fizeni a dalsi vyjadfeni zalovaneho

[71  Predseda senatu rizeni o kasalni stiznosti prerusil, a to s odkazem na fizeni pred
Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-311/19. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem
mohly byt totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020
vydal Soudni dvir rozsudek ve véct BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981. V tomto
rozsudku Soudni dvir dovodil, ze ,[(Jlanek 56 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se
pouZije na situaci spolecnosti usazené vjednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k
provozovani hazardnich ber poté, co v tomto lenském staté vstoupil v icinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichZz mohou byt provozoviny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na
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vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych stati, kdyZz Cdst jejich zakazniki pochazi z jiného Clenského stdtu, nez ve kterém je
usazena.”

[8]  Predseda senatu proto i bez navrhu rozhodl dne 12. 4. 2021 o pokracovani v fizeni s
tim, ze dal Glastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k situaci po rozhodnuti Soudniho dvora.
Tuto moznost vyuzil jen zalovany.

[91  Zalovany upozornil, ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné
s ustalenou tuzemskou judikaturou, tedy ze v otazce stanoveni mist, na kterych je
dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni
. . ’ v 7 . v ’ 4 4
prvek nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropskée
unie. Prestoze tento nazor je tfeba ve svétle rozhodnuti BONVER WIN prehodnotit, jde o
Ve v i 4 4 oV 4 i / 4 4 4 . /v
Cisté akademickou otazku, ktera nemuze mit vliv na vyrok spravaiho rozhodnuti, nejvyse
muze ovlivnit odGvodnéni tohoto rozhodnuti. S odkazem na bod 25 rozhodnuti
BONVER WIN zalovany dovodil, ze stézovatelka je povinna nejen tvrdit poskytovani
sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinna nalezité prokazat.
Stézovatelka v nyni projednavané véci nijak nedolozila, ze by své sluzby poskytovala
zahrani¢nim klientim. Proto na véc nelze aplikovat ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
. eV v v 4 4 v 4 4 4 4 4
unie. Soudy jiz dlouhodobé prezkoumavaji naplnéni podminek pro legalni omezent
volného pohybu sluzeb, byt tak necini v pfimé vazbé na volny pohyb sluzeb, ale ve vazbé
na obecné pozadavky tuzemského prava na zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Proto
zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 / Ve
ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
. v 4 7 7 V7 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti

[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se predné vénoval namitce aplikovatelnosti ¢l. 56 Smlouvy
4 4 /4 i Ve oo 4 4 4 4 v
o fungovani Evropské unie. Podle néj jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb
.V M /4 4 v/ v_ 7 v / /.0 v/ - i .. 4 v 4
uvnitf Unie pro statni prislusniky clenskych statt, kteti jsou usazeni v jiném dlenském
staté, nez se nachazi pfijemce sluzeb. Pfed rozhodnutim BONVER WIN c¢eska judikatura
4 v 4 \4 /4 4 /4 4 / i 4 v / M 4 v
(nespravné) vychazela z toho, ze zakladni zasady prava Evropské unie chranéné mj. pravé
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropske unie se na tuzemské provozovatele hazardnich her
nepouziji.

[13]  Stézovatelka v zalobé timto smérem argumentaci nevedla. Teprve v doplnéni zaloby
dne 28. 7. 2015 uvedla novy zalobni bod tykajici se nerespektovani zasady pravni jistoty
a legitimniho ocekavani a odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386. Z této i dalsi judikatury
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dovozovala, e Ceski republika nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by
poskytovalo  provozovatelim  hazardnich  her ochranu pfed neocekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci. To pfedstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stézovatelka
pozadovala, aby méstsky soud posoudil, zda obecné zavazna vyhlaska Jindfichova Hradce
sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotfebitelt pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptsobem a zda
spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz z prava na vlastnictvi.

[14] Méstsky soud k aplikaci ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie konstatoval,
ze zalobkyné neni osobou, ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou

/ . / /7 v / 7 A / . VeV v :
pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz existence
. ’ . v RV . v v / ’ ’ .
jakéhokoli preshrani¢niho prvku nevyplynula ani z predlozeného spravniho spisu.
Odkazal 1 na aktualni vyvoj rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kdy rozsifeny senat

v v . v vV ’ ’ ’ . . . ;7
predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie v souvislosti s vydanim

v 4 / IV 4 /. 4 Ve v 4 4

obecné zavazné vyhlasky, ktera zakazovala na dGzemi obce urcitou sluzbu (provozovani
loterii), ovSem za situace, kdy dast zakaznika Gcastnika tvofili obcané jinych dlenskych
statu. Stézovatelka vsak takovou skute¢nost v nyni projednavané véci netvrdila.

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatelky ve prospéch aplikace
unijniho prava obsazena v doplnéni zaloby byla skutecné zcela obecna (srov. k tomu
v obdobnych vécech rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 10 As
46/2020 - 48, nebo ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 - 55). V kasaéni stiznosti vSak
stézovatelka tuto argumentaci do urcité miry rozvinula, jak je patrné z odst. [4] tohoto
rozsudku. Ani to ovSem nestaci. Jak uvedl Soudni dvir ve véci BONVER WIN,
wpreshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych statii
mobli vyuZit takto nabizenych mozZnosti sluzeb“, respektive, ,poubé tvrzeni poskytovatele
sluzeb, podle néhoZ Cist jebo klientely pochdzi z jiného clenskébo statu, nez ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovini preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku
56 SFEU* (body 24 a 25). Stézovatel¢ina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie zUstala tedy ¢isté hypoteticka, proto nemtze vést v zadném
pripadé k aplikaci prava Evropské unie (srov. naproti tomu jinou dfive rozhodovanou véc
stézovatelky vedenou pod sp. zn. 10 As 2/2020, kde stézovatelka konkrétni dukazy o
zahraniéni klientele predlozila, ovSem k namitce uplatnéné teprve v kasacni stiznosti).

[16] Nejvyssi spravai soud pro uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze aplikovatelnost
prava Evropské unie v nyni projednavané véci nepfichazi do Gvahy (srov. k tomu obdobné
jiz vy$e citovana rozhodnuti prvniho a desatého senatu zdejsiho soudu).

[17] K namitce, ze ptijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou
¢.300/2011 Sb. doslo k poruseni notifikacnitho procesu podle smérnice 98/34/ES
(Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. dervna 1998 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist), existuje jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou lze jen strucné odkazat (a na kterou
spravné odkazal téz méstsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku). Obecné zavazna
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vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zikona o loteriich, dle
stézovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se
obecné zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na
svém Gzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o
loteriich [nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.),
viz rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢.. 10 As 62/2015 - 170, SYNOT TIP, bod 23, podobné
nedavno napft. rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, NET and GAMES,
body 16 a 17, ptimo ve vztahu ke stézovatelce napt. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 7 As
309/2017 - 39, bod 28].

[18] Proto v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna, coz jiz spravné uvedl méstsky soud. Nejvyssi spravni soud uvedené
zopakoval ostatné v jiz citovaném rozsudku €. j. 10 As 46/2020 - 48 (odst. [17] a [18]) a pro
stru¢nost na dal$i odtvodnéni ke shodné namitce stézovatelky pouze odkazuje. Namitka
neni pro uvedené duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



