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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobece: J. P., proti
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 1.2.2021,
&3.3 A 129/2020 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaihal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 10.01-000610/20-003, jimz zalovana rozhodla
o zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze zalobci nebude advokat
urCen. Souclasné zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zastupce z rad advokatt. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 6. 11. 2020, ¢.
j- 29 A 177/2020 - 17, véc postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2021, ¢&.j. 3 A 129/2020 - 31, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce a vyzval ho
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce ztstal necinnym a pres dvé vyzvy soudu (ze dne 29.
12. 2019 a dne 15. 1. 2021) nedolozil své majetkové poméry. Méstsky soud proto vychazel
toliko ze soudniho spisu, ktery obsahuje na ¢. 1. 8 az 11 nepodepsany a bez uznavaného
elektronického podpisu zaslany formulat bez priloh, tykajici se osoby zalobce nazvany
,Zddost o pravni sluZbu pro fyzickou osobu (§ 18c zdkona o advokacii)“a na & 1. 5 a% 6 kopii
Oznémeni Ufadu prace CR - Krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2020,
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jimz byla zalobci pfiznana jednorazova finanéni pomoc ve vysi 1.100 K¢ Na zakladé
/ v 4 v v / 4 v \4 . ’ /4 V" .
uvedenych skutecnosti dospél mestsky soud k zavéru, ze v projednavané véci nejsou
v ’ v ’ v/ . 2 Ve 4 ’ 4 /7
splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobce o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zalobce totiz soudu vérohodnym zpusobem nedolozil, zjakych finanénich
prostredku ke dni podani zaloby realné zije, a to skutecné pfijmy a vydaje, z nichz hradi
bézné potfeby, a to naklady na bydleni, na stravu, osaceni, léky, dopravu, apod. Bez
v v 4 4 4 4 v / 4 / V/e o / *o0 V 4
osvédcent a prokazani skutecnych a realnych ptijmt a vydaja zalobce nema soud dostatek
informact, které by mu umoznily ulinit zavér o splnéni zakonem stanovenych podminek
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki. S ohledem na shora uvedené dospél méstsky
soud k zavéru, ze je na misté odepfit zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebotf dostatecné nedolozil rozsah svych finanénich prostfedkd, na zakladé
néhoz by soud mohl udinit zavér o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jelikoz zalobce
nespliuje predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd, neni mozné ani ustanovit mu
zastupce v fizeni o zalobé.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
A% a4 4 M v 4 4 M 4 vV v /v

stiznost, v niz se domahal jeho zruSeni. Jeji podstatou je tvrzeni stézovatele, ze formular

prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vyplnil a dal véznici pokyn,

aby tuto pisemnost adresovanou soudu ke sp. zn. 3 A 129/2020 odeslala. Véznice ale tak

Ve . ’ Ve ee vV ’ v /7
neucinila, pisemnost neodeslala a zadrzuje ji. Rovnéz poukazal na to, ze do vykonu trestu
odnéti svobody nastoupil jako nemajetny a bez financnich ptijmu.

III.

[4]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 54971991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonéi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez

v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v _ 7/ /v M / 4 v Ve v 4
ptislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zavéry ucinéné

M 4 4 4 4 4 V/V / 4 i

v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat i do

4 N as N / v / A4 . / N / /
nasledujict Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v Yizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$ireného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasacni



7 As78/2021 - 11
pokracovani

IV \"A'A . . V4 /7 \E . V4 V4 ./ \2
stiznost sméruje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
rizeni o Zalobé nekondi.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni pred méstskym soudem. Vzhledem
k tomu, Ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé
posouzenim této otazky ze strany méstského soudu.

[9] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvldst zdvazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud
k / v v / N v oV / 4 vv / v/ /, Ve / /
zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt tispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonleni vizeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé
neodrvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti

[10] Z dikce § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tri predpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredk.

[11] Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat Glastniku osvobozeni od soudnich poplatkdy, je
vazano na prokazani okolnosti, ze Ucastnik nema dostatecné prostredky. Je vyluéné na
Ucastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostateéné konkrétné popsal
a predlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich prostredkt. Pokud Gcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkovée moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.12005, ¢.j. 7 Azs
343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-
li 0daje sdélené Gclastnikem neGplné nebo nepravdivé (viz  napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢.
1962/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 6 As 180/2017 - 10).

[12]  Stézovatel v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu
soud ustanovil zastupce pro rizeni o zalobé. Tuto zadost vSak nijak neodtvodnil. Méstsky
soud mu proto dne 29. 12. 2019 do datové schranky dorucil formular ,Probliseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce“ (dale jen ,prohlaseni) a vyzval stézovatele, aby ve lhaté 14 dnt jej
radné vyplnény predlozil soudu zpét s poucenim, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené
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lhtté vyhovéno a pozadované potvrzeni a ptipadné dalsi podklady pro rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkd nebudou ptedlozeny, rozhodne soud o jeho zadosti
podle aktualniho obsahu soudniho spisu. Téhoz dne stézovatel pozadal méstsky soud, aby
mu prodlouzil lhutu k vyplnéni formulare a soucasné mu formular zaslal opétovné tzv.
papirovou postou po datu 7. 1. 2021 do véznice Plzen Bory, kde bude vykonavat trest
odnéti svobody. Méstsky soud zadosti stézovatele vyhovél a dne 15. 1. 2021 mu zaslal
pozadovany formular o majetkovych pomérech ke dni podani zaloby k vyplnéni do péti
dnd od dorudeni. Tento formular byl stézovateli dorucen dne 20. 1. 2021. StéZzovatel na néj
vSak nereagoval.

[13] Sohledem na to, ze stézovatel na vyzvu k prokazani osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért nereagoval a nedolozil pozadované adaje, méstsky soud posoudil
jeho zadost podle aktualniho obsahu soudniho spisu. Ten v rozhodné dobé obsahoval
toliko nepodepsany formulaf tykajici se osoby stéZovatele nazvany , Zddost o pravni sluzbu
pro fyzickou osobu (§ 18¢ zakona o advokacii)®, ve kterém jsou vsak uvedeny pouze obecné a
netiplné informace (na & 1. 8 a2 11), a kopii Ozndmeni Utadu prace CR - Krajské pobolky
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2020, jimz byla stéZovateli p¥iznani jednordzova
financni pomoc ve vy$i 1.100 K¢ (na €. L. 5 az 6). Tyto v soudnim spise obsazené informace
o finan¢ni a majetkové situaci stézovatele méstsky soud zcela spravné vyhodnotil jako
netplné a nevérohodné.

[14] Je tak patrné, ze stézovatel nenaplnil nutnou podminku pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nedostal povinnosti tvrzeni a dukazni, které spoclivaji v dolozeni
takovych informaci, ze kterych bude mozné osvédcit jeho osobni, majetkové a finanéni
poméry. Pro posouzeni zadosti je nezbytné mit celkovy prehled o osobnich, majetkovych
a finan¢nich pomérech. Nevérohodnost ¢ nelplnost tvrzeni stéZovatele o existenci
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ.
pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo vyluéné na stézovateli, aby své finan¢ni a majetkove
poméry méstskému soudu dostate¢né konkrétné popsal a sva tvrzeni i dolozil. Skutecnost,
ze tak neucinil, nelze klast k tizi méstskému soudu. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, soud nema
povinnost z uredni povinnosti zjistovat vydélkové a majetkové moznosti Glastnika fizeni.
Duvod, ktery vedl méstsky soud k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, proto
obstoji.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani pripadné pochybeni pracovniki
véznice pii odesilani stézovatelovy posty nelze klast k tizi méstskému soudu a nemuaze mit
proto vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Je totiz nesporné, ze do doby vydani napadeného
usneseni, tj. do 1. 2. 2021, méstsky soud od stézovatele neobdrzel vyplnéné a podepsané
prohlaseni ani jiné podani, ze kterého by bylo mozné osvédc¢it jeho osobni, majetkové a
vydélkové poméry. Navic je treba uvést, ze stézovatel sva tvrzeni o Gdajném zadrzovani
jeho korespondence nijak nedolozil. Naopak ze sdéleni Véznice Kynsperk nad Ohti ze dne
1. 3. 2021 (viz ¢. 1. 45 soudniho spisu) a Véznice Plzen ze dne 26. 2. 2021 (viz ¢. 1. 47
soudniho spisu) vyplyva, ze stézovatel az do 16. 2. 2021 disponoval vlastnimi finanénimi
prostredky a tudiz si odesilal veskerou korespondenci na vlastni naklady. V nékolika
pripadech sice pozadal o odeslani Gredni korespondence na naklady véznice, tato mu vsak
byla vracena, aby ji odeslal na vlastni naklady.
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[16] Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd. Jelikoz je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka
podminkou pro ustanoveni zastupce, méstsky soud v souladu se zakonem zamitl i tento
navrh.

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 I 7 vV /
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 4 I . . Vv / 4 4 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni
. ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



