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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  zalobce:
ARMOSTAV MISTEK, s. r. 0., se sidlem Collo-louky 2151, Frydek - Mistek, zastoupen
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

9. 6. 2020, & ] 22 Af 33/2016 - 108,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 2832747/14/3207-24802-
803447, C. j. 2832761/14/3207-24802-803447, a ze dne 1.4.2015, ¢ 5. 1205766/15/3207-
51522-803447, ¢.j. 1205893/15/3207-51522-803447, a ¢.j. 1205998/15/3207-51522-803447,
a platebnim vymérem ze dne 7.10.2014, (.. 2832866/14/3207-24802-803447, Financni
Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) stanovil zalobci dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH") za zdanovaci obdobi srpen az prosinec roku 2012 a leden roku
2013 a vyrozumél jej o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale.

[2] Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢ j. 4226/16/5300-21441-704561 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a uvedené platebni vyméry
potvrdil. Prisvéd¢il spravei dané, ze bylo namisté zalobci neuznat jim narokované odpocty
DPH souvisejici s nakupy betonafské oceli, nebot zalobce byl Gcasten podvodu na této
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dani, vramci kterého jeho pfimi dodavatelé, obchodni spolecnosti Obchody FM,s. r. o.
(ICO: 29391105, dne 17.6.2016 vymazana z obchodniho rejstitku; dale téz ,Obchody
FM“), CONEDERE, s. r. o. (ICO: 28986466; dale téz ,CONEDERE®), a MIRO TRADE,

s. I. O. (ICO: 28472501; dale téz ,MIRO TRADE®) neodvedli DPH. Zalobce pritom védél,
¢i alespont védét mohl a mél, Ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s organy financni spravy, ze ve vsech tfech obchodnich
fetézcich existovaly objektivni skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce védél, pfipadné
védét mohl a mél, Zeje souddsti podvodu na DPH. Zalobce viak tyto nestandardni
okolnosti ignoroval, neprijal rozumna opatfeni a nepostupoval s nalezitou obezretnosti.
Krajsky soud nerozporoval tvrzeni zalobce, ze na trhu s betonarskou oceli doslo ke zméné
situace, kdy bankovni instituce zavedly bezpecnostni limity na mnozstvi dodavané oceli a
spolecnosti zacaly obchodovat ve spolupraci se zprostredkovateli a mensimi dodavateli.
Dodal vsak, ze pravé na zakladé takovych dynamickych zmén na trhu mél zalobce dbat
zvysené miry obezfetnosti a peclivosti, aby zamezil pripadné tcasti na obchodech
v podvodnych retézcich. To vSak zalobce ipres svou letitou zkusenost neucinil.
K jednotlivym zalobcem zpochybiniovanym objektivnim okolnostem (tj. okolnostem
majicim svédCit o tom, ze zalobce o podvodu védét, ¢i védét mohl a mél) krajsky soud
uvedl, ze ackoliv je pravdou, ze ¢esky pravni rad nevyzaduje, aby spolecnosti mély sidlo,
ze kterého fakticky vykonavaji svou ¢innost, a aby svoji ¢innost prezentovaly verejné, tyto
skutednosti jsou dil¢imi znaky, které vypovidaji o tom, ze takové spolecnosti mohou byt
zalozeny k vylakani danové vyhody. Skuteénost, ze tyto spolecnosti existuji jen kratkou
dobu a navic toliko ,virtualné®, jsou obvykle pro obezfetného obchodnika s letitou praxi
na trhu vhodnou indicii neseriéznosti takovych spolecnosti a zvyseného rizika pri
vzajemném obchodovani. Krajsky soud pak v rozsudku uved! i to, ze zalobce v prubéhu
danového fizeni ani v zalobé nepredlozil zadné racionalni odivodnéni, pro¢ byly v fizeni
zajistény vzhledové prakticky totozné smlouvy natotozné zbozi pouze s odlisnym
dodavatelem. Konstatoval dale, Ze neni podstatneé, zda M. V. opravnénim k zastupovani
pro jednani zaspole¢nosti MIRO TRADE a CONEDERE disponoval, nebo nikoliv,
nybrz to, ze zalobce tuto skutecnost nijak neovéroval, prestoze z vefejnych seznamu bylo
zjevne, ze jednateli téchto spolecnosti jsou jiné osoby. Obé uvedené spole¢nosti nadto mély
virtualni sidlo a nedostateéné se prezentovaly ve vefejném prostoru. Jako objektivni
skutednost bylo pak dle nazoru soudu nutno vaimat i okolnosti tykajici se smluvni pokuty
a rozhod¢i dolozky obsazenych ve smlouvé se spole¢nosti MIRO TRADE. Dle soudu
je fakt, ze zalobce si své dodavatele ovéroval v obchodnim rejstriku a systému VIES dil¢im
krokem, kterym zalobce mohl prispét k zamezeni ulasti na podvodu. Pfi tomto nahlédnuti
do obchodniho rejstiiku si zalobce mohl povsimnout, ze u vsech spolecnosti sjednava
obchody s jinymi osobami, nez s jednateli, ze u spolecnosti MIRO TRADE doslo kratce
pred zahajenim spoluprace k prevodu spolecnosti na jinou osobu, nebo zZe tyto spolecnosti
maji virtualni sidla. Tyto skutecCnosti jsou dostatecnym prvotnim signalem nestandardnich
obchodnich praktik a po zalobci v takové situaci bylo mozno pozadovat zvysenou miru
obezfetnosti a provérovani. Krajsky soud neshledal dtvodné ani dalsi zalobni namitky, a
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zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[5]  Zalobce (dale té ,stéZovatel“) podal proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Vtéto (a vjejim doplnéni) uvedl, zZe krajsky soud izalovany
nespravné a neprezkoumatelné (nedostate¢né) posoudili otazku  tzv. objektivnich
okolnosti, tj. otazku, zda stézovatel o podvodu védél, ¢i alesponn védét mohl a mél
Stézovatel byl nazoru, ze organy finan¢ni spravy a krajskym soudem akcentované
objektivni okolnosti nejsou ve vztahu pficinné souvislosti s podvodem na DPH.
Poukazoval pak i na doktrinu tzv. jediného mozného vysvétleni a na to, ze organy financ¢ni
spravy tvrzené objektivni okolnosti ve své podstaté predstavuji okolnosti zpochybnujici
samotné uskutecnéni deklarovaného plnéni. V dalsim textu kasaéni stiznosti pak stézovatel
obsahle polemizoval s jednotlivymi objektivnimi okolnostmi, kterymi organy financni
spravy a krajsky soud odtvodnily zavér stran toho, ze stézovatel o podvodu na dani védél,
nebo védét mohl a mél (stéZovatel zejména nesouhlasil s tim, ze mu bylo kladeno k tizi,
ze spolecnost Obchody FM byla nové zalozenou obchodni spolecnosti; ze u spolecnosti
MIRO TRADE doslo v dobé pred uzavrenim obchodt ke zméné statutarniho organu na
21 letou zenu bez zkusenosti v oboru; ze spolecnosti FM Obchody a MIRO TRADE mély
virtualni sidlo a nikterak se verejné neprezentovaly; ze stézovatel se spolecnostmi MIRO
TRADE, Obchody FM a CONEDERE nejednal pfimo, nybrz prosttednictvim tfetich
osob, u nichz ani nezjistoval, zda jsou opravnény jednat za daného dodavatele; ze jednatel
spolecnosti Obchody FM byl slovensky obcan; ze C.Z.S. nepobiral zasvoji ¢innost
zadnou provizi; ze za doby jednatelstvi C.Z.S. se spole¢nost STELCO, s.r.o. dostala
do konkurzu; ze ve smlouvé mezi stézovatelem a obchodni spole¢nosti MIRO TRADE
byla uvedena velmi vysoka smluvni pokuta a rozhod¢i dolozka pro Narodni rozhodci soud
s.r.o.; ze dodavatelé stézovatele byli uméle vlozeni do obchodniho ftetézce a ze u nich
nedochazelo ke skladovani preprodavaného zbozi). Brojil i proti zavéru krajskeho soudu,
ze v prubéhu danového fizeni ani v zalobé nepredlozil zadné racionalni odtvodnéni, proé¢
byly v fizeni zajiStény vzhledové prakticky totozné smlouvy natotozné zbozi pouze
sodlisnym dodavatelem. Podle stézovatele krajsky soud nepostupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pozadavku na objektivni okolnosti.
Dale stézovatel tvrdil, ze organy financni spravy neprokazaly, jaké bylo standardni
fungovani na trhu s betonarskou oceli v posuzovaném obdobi, a toto nesrovnaly se situaci
stézovatele. Stézovatel v této souvislosti poukazoval i na to, ze organy financni spravy
u prakticky  obdobnych  obchodnich  ptipadG  realizovanych  se spolecnosti
AXON spol. s r.o. stézovateli naroky na odpocet dané uznaly.

[6] V dalsim textu kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, zev prubéhu realizace
predmétnych obchodnich transakci vynalozil veskeré usili, aby eliminoval mozna rizika
a prijal veskera adekvatni preventivni opatfeni. V obchodnim rejstiiku ovéril existenci
danych dodavatela a osoby opravnéné za né jednat. V systému VIES pak oveéril platcovstvi
DPH a danoveé identifikacni cislo. Pfi tom nebyly zjistény zadné vyznamné nesrovnalosti,
které by odtvodnily prijeti zvlastnich kontrolnich mechanismt. Stézovatel presto udinil
radu dalsich opatreni za Gcelem eliminace podnikatelskych rizik. Uzavtel pisemné ramcové
smlouvy a vedl podrobnou dokumentaci k jednotlivym obchodim (objednavky cinil e-
mailem a kromé faktur mél k obchodim k dispozici dodaci listy, certifikaty ke zbozi a
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CMR listy). Znal puvod kupovaného zbozi a toto po jeho prevzeti kontroloval. Zbozi
hradil pomoci prevodu na bankovni Glet, ato az po jeho prevzeti. Cena zbozi pak byla
cenou obvyklou. Stézovatel byl proto presvédéen, ze prijal veskera mozna preventivni
v 4 4 vV . /4 v/ v Ve M 4 . v 7/ 4 i M /
opatreni. Neni mu zfejmé, co dalstho mél uéinit. Organy financni spravy ani krajsky soud
stézovateli nesdélily, jaka dal$i opatreni (ktera by po stézovateli bylo lze pozadovat
a ktera by s vysokou mirou pravdépodobnosti vedla k odhaleni podvodu) mél ucinit.
Dle stézovatele pritom neni soucasti obvyklého provérovani patrani po faktickém sidle
dodavatele, provadéni identifikace osoby podepisujici smlouvu ¢i provérovani prezentace
dodavatele nainternetu. Zalovany ani krajsky soud pritom komplexné neposoudili
Vv Ve v 4 v 4 1 v vV v /
stézovatelem ucinéna opatfent, resp. nezpochybnili, Ze stézovatel byl ohledné danych
obchodt v dobré vire. Stézovatel byl dale nazoru, ze stit nevytvoftil podminky pro to,
aby byl stézovatel schopen podvod rozpoznat, a naopak prenesl veskeré kontrolni
pozadavky na stézovatele. Stézovateli nelze klast k tizi, ze v roce 2012, kdy dochazelo
k predmétnym obchodim, nebylo ze strany statu pfijato zadné preventivni opatfeni
Vv 4 Vv 4 Vv 4 v v v /v 4
(napt. kontrolni hlaseni). Stézovatel nebyl spravcem dané upozornén na to, ze betonarska
ocel je rizikovou komoditou. Spravce dané pak rejstiikovy soud neuvédomil o tom,
ze nékteré predmétné spolecnosti maji zapsano virtualni sidlo.
[71  Stézovatel dale pozadoval, aby byla vjeho véci polozena predbézna otazka
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU), zda okolnosti zjisténé v jeho véci
zakladaji moznost odepfeni narokt na odpocet DPH pro Gcast na podvodu. Stézovatel
\4 4 v vV / 4 v v 4 bl M VVv/ 4 4 4
polozeni predbézné otazky povazoval za potfebné, nebot Nejvyssi spravni soud (na rozdil
od SDEU) dle jeho nazoru po dariovych subjektech pozaduje provadétr zakladni ovérovani
v ramci prevence, a to aniz by jiz existovaly jakékoliv nesrovnalosti. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti pak stézovatel poukazoval na stanovisko generalni advokatky SDEU ve véci
vedené pod znackou C-4/20, na zakladé kterého by zdejsi soud mél dle nazoru stézovatele
polozit SDEU pfedbéznou otazku ohledné vztahu ruceni prijemce zdanitelného plnéni dle
§ 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a odepteni naroku na
v v o M 4 4 v v
odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného retézce.

[8]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravai soud polozil
predbéznou otazku SDEU, pfipadné aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se skasaCnimi tvrzenimi
stézovatele neztotoznuje. Odkazal v podrobnostech narozhodnuti o odvolani,
své vyjadreni k zalobé, rozsudek krajského soudu a spisovy material. Dodal,
ze v rozhodnuti o odvolani adekvatné popsal zjisténé objektivni okolnosti, ze kterych
plynulo, ze stézovatel o podvodu védél, nebo védét mohl a mél. Tyto je pfitom nutno
hodnotit ve vzajemneé souvislosti. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by rozsudek krajského
soudu byl neprezkoumatelny. Za nedivodné pak zalovany oznadil ikasacni namitky
tykajici  se  prijeti rozumnych  opatfeni ulinénych  zaldclelem  eliminace
M 4 vV Vv v v vV / ./
zapojeni do podvodu. Stézovatel nedostatecné provéroval sve dodavatele, nezajimal
’ o vV . . / . ) Vs e
se o sidlo dodavatelt, neovéroval si, zda jedna s osobami opravnénymi jednat za dodavatele.
K doplnéni kasacni stiznosti zalovany konstatoval, Ze neni nazoru, ze by struéna zminka
generalni advokatky uvedena ve stanovisku k véci C-4/20 zakladala nutnost polozeni
predbézné otazky SDEU, nadto za situace, kdy dany pfipad vibec nesméfuje k vyjasnéni
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takové p¥padné otazky. Zalovany pak dodal i to, #e smyslem odepfeni naroku na odpodet
DPH 2z dtvodu zapojeni do podvodného retézce neni ziskani penéznich prostiedkl pro
rozpocet. Timto smyslem je ochrana systému DPH. Vyse odepreného odpoctu DPH tedy
dle Yalovaného nemusi nutné odpovidat vy$i neodvedené DPH. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10]  Stézovatel podal k vyjadteni zalovaného repliku, ve které zopakoval, Ze existence
rozhod¢i dolozky objektivné nemohla v primérné rozumném dariovém subjektu vzbudit
podezfeni o zapojeni do podvodného fetézce, ato anive spojeni sdal$imi zjisténymi
okolnostmi. StéZovatel setrval i na nazoru, Ze preventivni opatfeni, jejichz neudinéni
mu zalovany vytykal, po ném nebylo mozno racionalné pozadovat. Dodal, ze i kdyby tato
ucinil, nezabranil by své dlasti na podvodu (pokud by napf. vyzadoval potvrzeni
o opravnénosti obchodnich zastupct jednat za dodavatele, toto by pravdépodobné
obdrzel). Zdaraznil, Ze i pres absenci vefejné prezentace a faktickych sidel jeho dodavatelg,
doslo k dodani zbozi. Stézovatel dale poukazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne
27.10.2020, ¢.j.8 Afs49/2019-33, a ze dne 20.2.2020, <C.j.7 Afs420/2018-37.
Zopakoval i to, ze organy finanéni spravy ani krajsky soud adekvatné nezohlednily,
ze betonarskou ocel stézovatel nakupoval jako material nutny pro vyrobu a ze pti vybéru
byl limitovan podminkami na trhu. Stézovatel pak dale setrval na svém nazoru, ze je nutno
polozit predbéznou otazku SDEU tykajici se prednosti institutu rueni pfijemce
zdanitelného plnéni. Jeji nepolozeni vede ke zvyseni nejistoty danovych subjektd.
Stézovatel pak s odkazy na judikaturu rozporoval 1itvrzeni zalovaného, zZe smyslem
odepreni naroku na odpocet z divodu zapojeni do podvodu je ochrana systému DPH (a
nikoliv navraceni chybéjicich finanénich prostredka) a ze vyse odepfeného odpoctu DPH
nemusi nutné korespondovat svys$i neodvedené dané. V zavéru kasalni stiznosti pak
stézovatel uvedl, Ze svoji kasacni stiznost rozhojnuje o namitku, ze zalovany nijak
neovéroval, zda zjisténa danova ztrata nebyla v dobé vydani napadenych rozhodnuti
alespon Caste¢né uhrazena.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasa¢ni soud predné timto stiznim dtvodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelne.

[14] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v b / v v/ 4 Vv M 4 4 4 4 /4
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[15] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry alastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75).

[16] Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3
Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spravaiho soudu
neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL.
US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod
sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye: ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 -
43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ipro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 -
64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud se prezkoumatelné
vyporadal s jadrem zalobni argumentace stézovatele. Adekvatné se zabyval zejména tim,
zda organy financni spravy pochybily, pokud odnaly stézovateli jim narokované odpocty
dané. Zabyval se pak isouvisejicimi zalobnimi namitkami stézovatele (zménou na trhu
s betonarskou oceli, jednotlivymi tvrzenimi stézovatele zpochybrujicimi zjisténé
objektivni okolnosti atp.). Nutno dodat, ze predmétna zaloba byla zna¢né obsahla, resp.
obsahovala znacné mnozstvi namitek. Jak pritom zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, v takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit
cestu vyporadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji: ,Pokud si tedy
stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini
mimorddné rozsibljch, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
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Sprezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k

nekonecnému ,ping pongu” mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.“ Krajsky

soud postupoval v intencich uvedeného. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
</ 7 i : / )

poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu davodnou.

[17]  Stézovatel dile poukazoval na stizni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18] Namitany kasaéni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
M i v vV v/ 4 v/ o4 v 4 % 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uclinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 Vev v */ M V. /7 7 Ve v 4 4 4 / 4 v
organem, pricemz tento material je nedostalyjici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim

/4 4 / v/ / i i 4 4 7 . 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[19] ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle nazoru kasa¢niho soudu
byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pricemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti organd financni spravy nelze
povazovat aniza neprezkoumatelnd, nesrozumitelna, ¢i jinak vadna. Tato jsou
presvéd¢ivym a vyclerpavajicim zpusobem odivodnéna a odpovidaji pravni Gpravé a
konstantni judikatute spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013,  ¢.5.7 As92/2012-41,  ze dne 16.7.2014, ¢.5.3 As 111/2013 - 25).
V rozhodnuti organt financni spravy ptritom zdejsi soud neshledava ani stézovatelem
tvrzeny ,Jogicky rozpor® majici spolivat v tom, ze zalovany svoje zavéry ohledné podvodu
na dani zalozil mj. na skuteCnostech, nakterych predtim zalozil svoje pochybnosti
o faktické realizaci predmétnych plnéni. Je bézne, ze spravce dané nékteré pochybnosti
zjisténé pri ovérovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané vyuzije
1 pro zavér o existenci podvodu na dani. Jedna-li se o skutecnosti majici relevanci z pohledu
podminek pro odepreni naroku na odpocet z divodu zapojeni do podvodu na dani, nelze
na daném postupu shledavat nic nespravného ¢i nelogického. Ze zprav o danové kontrole



7 Afs 265/2020

1z rozhodnuti o odvolani pfitom zcela jednoznaéné plyne, ze divodem odepteni narokua
v v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4

na odpocet dané nebylo neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku
v v / \4 . 4 Vv i

na odpocet dané, nybrz zapojenti stézovatele do podvodu na dani.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jadrem dané véci, tedy otazkou, zda bylo
namisté stézovateli neuznat jim uplatriované naroky na odpocet dané souvisejici s nakupy
zbozi (betonafské oceli) od spole¢nosti Obchody FM, MIRO TRADE a CONEDERE
z duvodu zasazeni predmétnych dodavek podvodem na DPH.

[21] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se danou véci jiz jednou zabyval v rozsudku
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56, kterym zrusil predchazejici rozsudek krajského
soudu vydany v této véci (tj. rozsudek ze dne 20.12.2017, ¢.j. 22 Af33/2016 - 60). Na
tento rozsudek odkazuje a dodava, ze podvody na dani z pridané hodnoty se opakované
zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie i1 Nejvyssitho spravaiho soudu.
Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, je vyjimkou
z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je daniovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoltu nestaci. Narok na tento odpocet
neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich
plnéni zasazeno dafovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét
nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat,
ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla, nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védél
(¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané ptiznat. Z pozdéjsich
rozhodnuti pak lze odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym vinikidm, vybybini se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem wuznanym a podporovanym smérnici o DPH
a Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekry nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
zpiisobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout
uznat ndrok na odpocet dané, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZize dne 18.
prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalst, C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).“

[22] Citovanou judikaturu SDEU prebira 1 Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru
lze v pfipadé zapojeni do podvodného retézce odeprit subjektu ucastnicimu se tohoto
podvodu na dani zptidané hodnoty narok naodpocet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala 1 podminku odepteni odpoctu
spocCivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Afs 115/2016 -
57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zdkladé judikatury vyplyvajici
z bodii 56 az 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
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440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzdno, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového
podvodu spachanébo dodavatelem i jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Dawvid).“

[23] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, C.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud
uvedl: JestliZe dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného pinéni, miiZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako ,situace, v nichZ jeden z vicastniki neodvede statni pokladné vybranon dari a dalsi si ji
odecte, a to za dcelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu siicelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnotry, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béZznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z blediska posouzeni
ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7etézci dodavek je jina predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém
orgdanu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni niroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legilnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmon
veskerd opattent, jeZ od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit mozZnost diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztrdtu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[24] Z uvedené judikatury tedy plyne, ze pti posouzeni, zda lze dafiovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani
z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je treba zjistit, zda k podvodu
na dani skuteéné doslo (1. podminka). V tomto kroku je pfitom nutno adekvatné popsat
jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakei (pouze
existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018 - 43). Dale
je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda darfiovy subjekt
védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim tUcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Zze jej obchodni aktivity
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nepovedou k ¢asti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Podotknout pfitom lze,
v 4 /4 M i v i v V. o/ 7/
ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujict
vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢i podminky €. 3. Je naopak ziejmé, ze
v 4 M 4 i v v ’ o / Vv 4
nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku vyse popsaného testu (k
it - e . v oo . vV/ ) ’
»prostupnosti“ jednotlivych kategorii viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno
i v v 4 v v 4 eV _V [ .. 4 v v/
posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svédci
o splnéni véech podminek pro odepfeni naroku na odpoclet dané z diivodu zapojeni do

podvodného fetézce (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39).

[25] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, ze se podvod na dani stal. Tvrdi vsak,
ze o tomto podvodu nevédél, ani védét nemohl, a Ze ucinil adekvatni opatfent, aby se Gcasti
na podvodu vyhnul (resp., Ze organy finanéni spravy neprokazaly opak).

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak organy finanéni spravy, tak krajsky
soud se otazkou zapojeni stézovatele do podvodu na dani aotazkou jim uplatnénych

M 4 v 4 v/ v / M VVv/ 4 4 M / M
preventivnich opatfeni fadné zabyvaly a Nejvyssi spravni soud se sjejich nosnymi
zavéry ztotoznil, a plné je proto prejima. K véci pak zdejsi soud dodava (ke kasacni
argumentaci) nasledujici.

[27] I podle nazoru kasa¢niho soudu byly v nynéjsi véci dany takové indicie, které
ve svém souhrnu mély ve stézovateli vzbudit podezteni o nestandardnim prubéhu
predmétnych obchodnich transakei (tzv. objektivai okolnosti ve smyslu vyse uvedené
judikatury). Nesouhlasi tedy s opaénymi zavéry stézovatele.

[28] Poukazano budiz predné na skuteCnosti plynouci zvetejnych rejstiika (které
stézovatel tvrzené provéroval). Z téchto bylo lze (vedle toho, ze se jedna o jednoclenné
obchodni spolecnosti) zjistit mj. 1 to, ze spole¢nost Obchody FM byla do obchodniho
rejsttiku  zapsana pouze nékolik meésich pred zapoletim obchodni spoluprace
se stézovatelem, pricemz u spole¢nosti MIRO TRADE a CONEDERE doslo v rozhodné
dobé ke zméné osoby jednatele aspoleénika. Dale znich plynulo, ze osoby jednatela
uvedené v obchodnim rejstiiku nebyly osobami, se kterymi stézovatel vétsinové jednal a
sjednaval konkrétni obchody. Toho si byl ostatné jednatel stézovatele védom. Uvedl, ze
s jednatelkou spole¢nosti MIRO TRADE nekomunikoval a nikdy ji nevidél; nikdy nevidél
ani jednatele Obchody FM Stefana Vl¢ika. Bylo mu tedy zfejmé, Ye jedni povétsinou
s osobami, které nejsou jednateli danych obchodnich spoleénosti (v ptipadé C.Z.S. se
pritom jednalo o osobu, za jejiz jednatelské funkce bylo se spolecnosti STELKO, s.r.o.
zahajeno insolvencni fizeni). Soucasné stézovateli nebylo nikdy jednoznalné a prukazné
dolozeno, zeby dané osoby mély jakykoliv pravni titul kjednani za spolecnosti
Obchody FM, MIRO TRADE a CONEDERE

[29] Za objektivni okolnost je pak dale nutno povazovat i to, ze spole¢nosti Obchody
FM, MIRO TRADE a CONEDERE byly do obchodniho fetézce vlozeny uméle. To bylo
ostatné stézovateli znamo. Tuto skutecnost odivodnoval tim, Ze na trhu s betonarskou
oceli doslo ke zméné situace, kdy bankovni instituce zavedly bezpecnostni limity na
mnozstvi dodavané oceli a spolecnosti zacaly obchodovat ve spolupraci
se zprostredkovateli a mensimi dodavateli (k tomu viz vyslech Ing. J. R.). Nejvyssi spravni
soud je vsak veshodé skrajskym soudem nazoru, zeikdyby bylo toto vysvétleni
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stézovatele aprobovano, nejedena se o skutecnost, ktera by Gcast stézovatele na podvodu
vylucovala. Naopak, pokud stézovatel védél, Ze z dtivodu specifickych podminek na daném
segmentu trhu je nutno zbozi nakupovat pres uméle vlozené prosttedniky, mél vénovat
zvysenou pozornost tomu, o jaké prostredniky sejedna, a zda lze tyto povazovat
za spolehlivé obchodni partnery. Pokud pritom stézovatel tvrdi, ze byl nucen pres
prekupniky nakupovat, nebot potreboval betonafskou ocel pro svoji vyrobni ¢innost, je
namisté dodat, ze ani v této situaci jisté stézovatel nebyl nucen betonarskou ocel nakupovat
od konkrétnich ~ spoleCnosti, tj. od spoleCnosti  Obchody FM, MIRO TRADE
a CONEDERE. Ostatné skute¢nost, ze slo o novou obchodni spolupraci s pro stézovatele
neznamymi prekupniky, do jisté miry vyvraci tvrzeni stézovatele, ze dané obchody byly
wbéZnymi obchody v ramci béZného predmétu cinnosti.“ Nutno pak dodat, ze obchodni
spole¢nosti Obchody FM, MIRO TRADE a CONEDERE vyuzivaly tzv. virtualni sidla.
Lze sice jisté souhlasit se stézovatelem v tom, ze virtualni sidlo nesvéd¢i samo o sobé o
podvodném charakteru spolecnosti; toto vsak predstavuje dilezitou indicii, ktera by méla
v darfiovém subjektu vzbudit pochybnosti a méla by jej motivovat ke zvysené opatrnosti a
k ucinéni adekvatnich preventivnich opatreni za ucelem vylouceni jeho Ucasti na podvodu
na DPH. Pro posouzeni véci je pritom nerozhodné, zda organy finan¢ni spravy
na existenci virtualnich sidel upozornily rejsttikovy soud, ¢i nikoliv (stézovatelem v této
souvislosti odkazovany rozsudek se tyka otazky neprokazani faktické existence naklada
u dané z pfijma, nikoliv otazky podvodu na dani z pridané hodnoty). Za relevantni je pak
nutno povazovat ito, ze spole¢nosti Obchody FM, MIRO TRADE a CONEDERE
se neprezentovaly na internetu. Itato skuteCnost by meéla ve bdéléem podnikateli zalozit
pochybnosti o legitimnosti takovych spolecnosti (to zejména pak za situace, kdy se jednalo
onové uzaviené obchodni spoluprace se spolecnostmi, které byly pro stézovatele
do té doby neznamymi). Tvrdi-li pritom stézovatel, ze absence internetovych stranek jeho
dodavatelu a virtualni povaha sidla spolecnosti Obchody FM nebyly v fizeni prokazany, je
nutno jeho tvrzeni vyhodnotit jako opozdéna (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t.s.).
Jak spravce dané, takizalovany suvedenymi skuteénostmi opakované operovali,
stézovatel je nijak nezpochybnil (¢ini tak az nyni v kasaéni stiznosti). Nejvyssi spravai soud
z procesni opatrnosti dodava, ze stézovatel uvedené skutecnosti implicitné potvrdil,
kdyz je oznaCoval za nezpusobilé k prokazani jeho udasti na podvodu. Nelze se proto
podivovat nad tim, ze organy financni spravy dané otazky braly za nesporné a prokazane.
Kasa¢ni soud se pak skrajskym soudem a organy finan¢ni spravy ztotozruje iv tom,
ze za do urcité miry nestandardni je nutno povazovat iokolnosti tykajici se smluvni
pokuty arozhod¢i dolozky obsazenych ve smlouvé se spolecnosti MIRO TRADE (viz
body 117 az 118 a 120 az 121 rozhodnuti o odvolani).

[30] Sorgany financni spravy a krajskym soudem je pak nutno souhlasit iv tom,
ze ackoliv si stézovatel byl védom, resp. mél si byt védom vyse uvedenych nestandardnosti
v M vV . M / i v M /
a ackoliv stézovatel (jako subjekt s mnohaletymi zkusSenostmi na daném segmentu trhu)
vstoupil do obchodni spoluprace v fadech miliont K¢ s pro néj do té doby neprovérenymi
obchodnimi partnery, neudinil dostate¢né kroky k provéfeni téchto obchodnich partnera
a k vylouceni jeho spolutcasti na podvodu na dani. Za adekvatni opatteni v nynéjst situaci
nelze povazovat to, ze stézovatel zbozi kontroloval aplatil za néj bezhotovostné
v . v ’ ’, vV v v .V ’ IR
a az po jeho prevzeti. Uvedenym postupem stézovatel predné snizoval své obchodni riziko,
t). riziko, ze mu zbozi nebude dodano, nebo bude dodano napt. poskozené. Nesnizoval
vsak riziko svého zapojeni do podvodu na DPH. V ramci podvodnych fetézci na DPH
totiz dochazi k faktickému dodani zbozi ¢i sluzeb (fetézec je vsak ,zasazen“ chybéjici dani).
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Obdobné pak neni rozhodné, ze stézovatel nakupoval betonarskou ocel za cenu obvyklou.
Obchodovani za cenu lisici se od ceny obvyklé neni znakem kazdého podvodného retézce.
Za dostateéné pak nelze povazovat ani to, ze stézovatel své obchodni partnery tvrzené
proveril ve verejnych rejstricich. Z ovéreni ve vefejnych rejstficich naopak plynuly indicie
svéddici o nestandardnostech jeho obchodnich partnert (viz vySe) a o tom, ze stézovatel
jednal v bézném obchodnim styku s osobami, které nebyly jednateli téchto dodavateld (viz
rovnéz vyse). I presto vsak stézovatel nezjistoval, na zakladé jakého konkrétniho pravniho
divodu byly dané osoby opravnény sjednavat obchody za spole¢nosti Obchody FM,
MIRO TRADE a CONEDERE (v tomto ohledu se ostatné nyni projednavana véc odlisuje
od véci projednavané zdejsim soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 7 Afs 420/2018, ve
které dariovy subjekt jednal se zaméstnancem dodavatele, ktery byl nadto dafovému
subjektu znam, nebot predtim byl zaméstnancem samotného danového subjektu; v dalsi
stézovatelem odkazované véci sp. zn. 8 Afs 49/2019 se pak osoby jednajici za dodavatele
daniovému subjektu prokazovaly predlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku a osvédceni o
registraci k DPH - uvedené véci se pak od nynéjsi véci odlisuji 1 v nékterych dalSich organy
finanéni spravy akcentovanych objektivnich okolnostech, k tomu viz texty obou rozsudku
C.j. 8 Afs 49/2019 - 33, ad.j. 7 Afs 420/2018 - 37). Nutno pak dodat, ze ani skutecnosti, ze
M. V. byl jednateli stézovatele Gdajné predstaven jednatelem spole¢nosti CONEDERE a
ze C. Z. S. byl uveden na ramcovych smlouvach, nemohou dle nazoru soudu za nastalych
skutkovych okolnosti postacit. Na skutecnosti, ze stézovatel se dostate¢né nevénoval tomu,
zda jedna s opravnénymi osobami, nemize nic zménit ani to, ze stézovateli bylo v prubéhu
obchodni spoluprace doruceno nékolik e-maild podepsanych tvrzené jednatelkou
spolecnosti MIRO TRADE a jednatelem spolecnosti Obchody FM (k tomu ostatné viz
stranu 19 zpravy o danové kontrole ¢. j. 2823180/14/3207-05401-803563), jakoz ani to, ze
ramcové smlouvy byly (pravdépodobné) podepsany jednateli danych spolecnosti. V této
souvislosti nutno zdaraznit, ze smlouvy nebyly podepsany obéma smluvnimi stranami
na spole¢ném setkani, nybrz doslo kjejich podpisu jednou stranou a nasledné druhou
stranou, coz je za situace uzavirani nové obchodni spoluprace s doposud neprovérenymi
partnery, jejichz jednatelé nejsou stézovateli blize znami, taktéz pomérné nestandardni.

[31] Kasacni soud tedy souhlasi sorgany finanéni spravy akrajskym soudem,
ze na zakladé zjisténych skutecnosti nebylo lze osvédcit stézovatelovu dobrou viru, nebot
stézovatel nepostupoval adekvatné obezfetné a neprovedl nutna preventivni opatfeni.
Pokud ptitom stézovatel tvrdi, ze zalovany ani krajsky soud mu nesdélili, jaka dalsi
preventivni opatfeni mél provést, a ze mu neni zfejmé, co dalstho mél ulinit, je nutno
uvést, ze jak z rozhodnuti o odvolani, tak z rozsudku krajského soudu lze dovodit, v ¢em
bylo jednani stézovatele shledano nedostatecnym. Z tohoto pak bylo lze dovodit, jaka
opatreni mél stézovatel uéinit. Bylo-li napt. stézovateli vytykano, ze adekvatné neovéril,
zda jedna s osobami opravnénymi jednat za jeho dodavatele, je ztejmé, ze stézovatel mél
napf. podrobnéji ovérit pravé to, zda osoby, se kterymi jednal, byly opravnény uzavirat
obchody za spolecnosti Obchody FM, MIRO TRADE a CONEDERE. Nejvyssi spravni
soud pritom dodava, ze neni nazoru, ze by bylo povinnosti organt finanéni spravy,
¢ krajského soudu ve vsech pripadech vzdy explicitné danovému subjektu sdélovat, jaka
dalsi konkrétni opatfeni mél ucinit. K souvisejicimu odkazu stézovatele na doktrinu
jediného rozumného vysvétleni plynouci zrozhodnuti England and Wales Court
of Appeal (Civil Division) ve spojenych vécech Mobilx Ltd & Ors v HM Revenue &
Customs [2010] EWCA Civ 517 pak kasa¢ni soud uvadi, ze cizozemskymi rozsudky neni
vazan. Dale pak dodava, ze Odvolaci soud pro Anglii a Wales ve zminovaném rozsudku
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pristoupil k aplikaci této zasady az v pfipadé, kdy mél za prokazané, ze danovy subjekt
vyuzil vSech v ivahu prichazejicich zdroju informaci, z nichz by mohl zjistit, zda se podili
na danovém podvodu. Konkrétné soud uvedl, Ze obchodnik, ktery nevyuzije dostupné
prostredky k ziskani informaci, nesplriuje objektivni kritéria, ktera musi byt splnéna pred
vznikem jeho prava naodpocet. V projednavané véci si stézovatel mél byt védom
pochybnosti o legalité provadénych obchodu, presto si vsak neopatril adekvatni informace
o svych obchodnich partnerech, napf. o tom, kdo za dané spolecnosti jedna (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2020, . j. 4 Afs 10/2020 - 58).

[32] Kasaéni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by organy financni spravy
nepfimérenym zpusobem prenasely povinnost provést adekvatni Setteni a kontrolni tkony
na stézovatele, resp. ze by na néj prenasely veskerou odpovédnost za Gcast na podvodech.
Po stézovateli nebylo pozadovano, aby sam zjistil skuteénosti mimo ramec svych
moznosti, napt. to, ze jeho dodavatelé jsou pro spravce dané nekontaktni a nepodavaji
fadna danova priznani. Po stézovateli bylo, a dle nazoru soudu zcela adekvatné,
pozadovano, aby dodrzel standard primérené opatrnosti pfi uzavirani obchodnych vztaht,
tj. aby si napriklad adekvatné ovéfil, zda osoby, se kterymi jedna, jsou opravnény jednat za
spole¢nosti CONEDERE, Obchody FM a MIRO TRADE. Takovy postup nepovazuje
zdej$1 soud v situaci uzavirani novych obchodnich vztaha se spole¢nostmi plnicimi funkei
prekupnikt vlozenych do obchodniho fetézce uméle za nepfimérfeny. Stejné tak v nyni
posuzované situaci zdejsi soud neshledava jako jakkoli nepfiméfené po stézovateli
pozadovat, aby vénoval zvysenou pozornost tomu, zda jeho dodavatelé sidli na sidlech
skuteénych, ¢i virtualnich, ¢izda se tito prezentuji ve verejném prostoru. Na uvedeném
pfitom nic neméni ani tvrzeni stézovatele, zestat v dobé realizace zkoumanych
obchodnich pripadt nezavedl zadna adekvatni opatfeni za Gcelem odhalovani podvodnych
transakci (napf. kontrolni hlaseni).

[33] Je tedy nutno ve shodé s organy financni spravy a krajskym soudem uzavfit, ze
stézovatel (prinejmensim) postupoval nestandardné, pokud dané obchodni pripady
realizoval, a timto svym jednanim vznik podvodu umoznil (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10.9.2020, ¢.j.8 Afs303/2018 -52), resp. neulinil zadna adekvatni opatfent,
ktera by jeho acasti na podvodu zabranila (nebylo pfitom povinnosti organt financni
spravy upozornit stézovatele na to, ze betonarska ocel je rizikovou komoditou ¢i ze jeho
obchodni partneti jsou nekontaktni a nedodrzuji pravni predpisy — k tomu viz bod 70
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50).

[34] Ze vSech vysSe uvedenych davodu je tedy nutno prisvédcit krajskému soudu v tom,
4 4 . v 7/ ’ 4 o 4 Vv 4 / . 4
ze organy financni spravy unesly své dikazni bfemeno a prokazaly takové okolnosti, které
vesvéem souhrnu spolehlivé  ajednoznacné odavodnovaly odnéti stézovatelem
uplatiiovanych narokt na odpocet dané zduvodu jeho zapojeni do podvodu na dani
Ve / oV M v M i v v / v 4
z pridané hodnoty (na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze zalovany v bodé 1 rozhodnuti
o odvolani uvedl, zfejmé omylem, nespravnou adresu sidla spole¢nosti Obchody FM, ani
fakt, ze zdejsi soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze za objektivni okolnost svédcici
o podvodu nelze povazovat slovenskou narodnost jednatele spole¢nosti Obchody FM,
skutecnost, ze C.Z.S. tvrzené nedostal zasvoji Cinnost zadnou provizi ¢i skutecnost,
\4 v/ o VvV 4
ze zbozi nebylo u dodavatelt stézovatele skladovano).
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[35] Krajskému soudu nelze vytykat ani dalsi argumentaci. I jeho dalsi zavéry odpovidaji
pravni Upravé a Judlkature Nejvysmho spravniho soudu (v¢. ]uchkatury stran objekmvmch
okolnosti). Nejvyssi spravm soud souhlasi s krajskym soudem i vtom, Ze stézovatel
v prubéhu danového fizeni ani v zalobé nepredlozil zadné racionalni oduvodnéni, proé¢
byly v fizeni zajistény vzhledové prakticky totozné smlouvy natotozné zbozi pouze
sodlisnym dodavatelem. Svoji procesni neaktivitu pritom nemuze ,dohnat“ az nyni
v kasaénim fizeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze na této skuteCnosti nestoji jadro
/ o . v 7/ / . . / v .
argumentace organu finanéni spravy ani krajského soudu. Obdobné je pak nutno
vyhodnotit i tvrzeni stézovatele o Gdajném ,preklepu® v datu uzavteni smlouvy
se spole¢nosti  CONEDERE. Zdejsi soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele,
ze rozhodnuti organu finanéni spravy jsou nepfezkoumatelna z divodu absence rozboru
a zjisténi toho, jaky byl standard na trhu sbetonatkou oceli a jaky byl standard
Ve /7 Ve M vV /v / v M v v/ v vV Vv
pti obchodni ¢éinnosti stézovatele. Vyse popsané skuteCnosti svéd¢i o tom, ze stézovatel
o podvodu védél, ¢i védét mohl a mél, a to aniz by bylo potfebné se detailné a podrobné
zabyvat situaci natrhu s betonarskou oceli ¢i charakterem ostatni obchodni ¢innosti
Vv V4 4 /4 M \4 /4 . V4 4 v v
stézovatele. Kasacni soud pak dodava ito,ze organy finanlni spravy dostatené
oduvodnily, pro¢ podminky pro odnéti odpoctt dané neshledaly u obchodni spoluprace se
spoleénosti AXON spol. sr.o. (poukazano budiz zejména natvrzeni spravce dané,
ze uvedena spoleCnost nebyla neznamym subjektem na trhu a méla stabilni vlastnickou
strukturu).

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, ktera
by vyvolavala nutnost zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti zalovaného. Jejich
rozhodnuti maji oporu ve spisu a pravni Upravé. Nejvyssi spravai soud se proto s jejich
nosnymi zavéry plné ztotoznuje a v plném rozsahu je prebira. Z dtvodu znacné obsahlosti
kasa¢ni stiznosti (tato cita 40 stran a byla stéZovatelem doplnéna, replika stézovatele pak
¢ita 11 stran) pak soud opakuje, ze na kosaté a obsahlé podani nemusi soud reagovat stejné
obsahlym rozsudkem. Opaclny zavér by sméroval ktomu, zeu podani mimoradné
rozsahlych, jako je 1 podani stézovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny
rozsudek (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 -

48). Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avyporddat sesni (podptrné srov.nilezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL US 989/08,
sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14).

[37] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nesdili nazor stézovatele, ze by v projednavané
véci bylo namisté polozit predbéznou otazku SDEU. Stézovatel polozeni predbézné
4 A2 v 4 bd . vv/ 4 4 4 .
otazky povazuje za potfebné, nebot Nejvyssi spravni soud (na rozdil od SDEU) dle jeho

4 Vv / . \4 . 4 v 4 ’ vV 4 4 4 .

nazoru po danovych subjektech pozaduje provadét zakladni ovérovani v ramci prevence, a

.V sy . . /7 . . Vev/ v - v / 4 v 4
to aniz by jiz existovaly jakékoliv nesrovnalosti. V nynéjsi véci vsak takové zavazné
nesrovnalosti existovaly jiz na zacatku obchodni spoluprace (nové pro stézovatele neznamé
spolecnosti, u kterych doslo ke zméné v osobach jednatelt a spolecniku, jednajici
mj. prostrednictvim osob, které nemély zjevnou pravni vazbu na dané spolecnosti).
Zodpovézeni predmétné otazky tedy nema vyznam pro nynéjsi véc, procez neni namisté
danou otazku SDEU predkladat (viz rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2001, PresseunElektra,
C-379/98, bod 39). Duvodem pro predlozeni predbézné otazky pak dle zdejsitho soudu nent
ani obsah stanoviska generalni advokatky SDEU ve véci C-4/20. Tim, zda je nutné polozit
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SDEU predbéznou otazku tykajici se vztahu ruceni ptijemce zdanitelného plnéni dle § 109
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a odepfeni naroku na odpocet
dané z dvodu zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, se zdejsi soud
obsahle zabyval v rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢.j.7 Afs 8/2018 - 56, tj. v predchozim
rozsudku vydaném v této véci. Vjeho bodé 48 podrobné zdivodnil, pro¢ neshledava
divod k polozeni takové predbézné otazky. Na tomto zavéru soud setrvava a neni nazoru,
v v . v v i v 4 4 4 4 /4 Ve v 4
zebyna véci néco ménila struna zminka generalni advokatky SDEU, ucinéna
VvV / i . . 4 4 4

ve stézovatelem odkazovaném stanovisku nadto obiter dictum. Sama generalni advokatka
uvadi, ze SDEU se otazkou vztahu ruceni aodepfeni odpoltu zdtvodu zapojeni
do podvodu nemusi zabyvat (z tohoto divodu ostatné neni ani nutné vyckat
na rozhodnuti SDEU v dané véci). Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze nesdili nazor
stézovatele, ze by v posuzované véci bylo namisté polozit predbéznou otazku SDEU.

[38] Kasa¢ni soud pritom nepovazuje ve vztahu k dané véci za zasadni, zda je funkci
odepreni naroku na odpocet dané pro zapojeni do podvodného retézce ochrana systému
DPH (nebo navraceni chybéjicich finanénich prostiedkt), ¢i zda vyse odepreného naroku
na odpocet musi plné odpovidat vys$i neodvedené dané. Nezabyval se proto souvisejicimi
stvrzenimi zalovaného ani stézovatele. Jako neptipustnou pak kasa¢ni soud vyhodnotil
namitku stézovatele (uplatnénou v jeho replice), ze organy financ¢ni spravy pochybily,
nezabyvaly-li se tim, zda jiz nebyla dan uhrazena. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil
v zalobé. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f.s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkove
novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasa¢ni soud pfisvém rozhodovani
nepfihlizi (srov.  rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne  22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012,
C.j.4 Azs 1/2011- 89, Ciusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Stézovateli pfitom nic nebranilo danou namitku vznést jiz v zalobeé.
Kasacni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by moznost nového vzneseni dané namitky
bylo lze dovodit z rozsudku zdej$itho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155.
V nynéjsi véci nejde o pripad, kdy by v dobé podani zaloby existovala v dané otazce
konstantni judikatura a v mezidobi by doslo k jejimu zasadnimu a pfekvapivému obratu.
V dobé podani zaloby totiz nebylo spravnimi soudy konstantné judikovano, ze otazka
Ghrady dluzné DPH je pro odepreni naroku naodpocet irelevantni. SkuteCnost,
ze v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, C. ;. 3 Afs 85/2019 - 44, zdejsi soud oznadil danou otazku
za podstatnou, tedy nemuze predstavovat zasadni a necekany judikaturni obrat. Nutno
dodat, ze stézovatel pouze obecné tvrdi, Ze organy financni spravy se mély zabyvat tim,
zda dan nebyla nékym (kymkoliv) uhrazena. Ve véci sp. zn. 3 Afs 85/2019 pritom danovy
subjekt namital, ze jeho konkrétnimu dodavateli byla dan stanovena a tento ji také uhradil.

[39] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s §
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109 odst. 2s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasani stiznosti
zpravidla bez jednani.

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ / ~ J . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



