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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. E.,
zastoupen. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 32 A 63/2020 - 35,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje castkou 3
400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. KRPB-185136-28/CJ-2020-060027-SVZ,
zalovana zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct natizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), za Ulelem jeho spravniho vyhosténi.
Davodem bylo to, e alobce vstoupil na tizemi CR v rozporu s opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 9. 2020 vydaného ve snaze zamezit zavleceni infekcéniho
onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky (dale téz ,ochranné opatfeni®), ¢imz se
dopustil zdvazného naruSeni vefejného poradku, a ziroven existovalo nebezpeli, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 120 dnta ode dne omezeni osobni svobody.
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I1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz krajsky soud“) vySe uvedenym rozsudkem zamitl. Sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu konstatoval, ze poruseni ochranného opatfeni nelze
povazovat za zdvainé naruseni verejnéhbo poridku, jak uzavrela zalovana. V nyni
4 v/ v A v \4 V1 4
posuzovaném pripadé nadto nebylo prokazano, ze by zalobce nakazlivou nemoci
(onemocnénim COVID-19) skutecné trpél. Davod zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct tak podle krajského soudu nebyl naplnén. Toto pochybeni vsak
nebylo divodem pro zruseni rozhodnuti zalované, nebof ta zajistila zalobce rovnéz
z divodu dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. z ddvodu, ze by mohl
Ve vV / / / / V.V 1 g v/
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce naplnéni tohoto
divodu svého zajisténi v podané zalobé nijak nezpochybnil, krajsky soud jej proto
vyhodnotil jako mezi stranami nesporné. I dle nazoru krajského soudu v pripadé zalobce
existoval divod pro jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud zrekapituloval, Ze zalovana po kontrole stézovatele na parkovisti u dalnice
D2 dne 28.9. 2020 zjistila, ze se na tzemi CR nachazi neopravnéné, tj. bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu. Stézovatel vycestoval z Egypta do Turecka, kde se zbavil dokladg,
dale jel pres Recko, Albanii, Srbsko a Madarsko do CR, pfi¢emz statni hranice vzdy
prekrodil nelegalné mimo hrani¢ni prechod. Jeho cilovou zemi byla Francie, kde chtél
pracovat. Zalovana shledala, ze by zalobce mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V ’ bl . 4 \4 ’ " ’ V \4 ’ v 4
vyhosténi, nebot bylo zjevneé, ze se do Egypta nechce vratit, zaroven by ulozeni zvlastniho
vV 4 . / /v . / Vv \4 . o o
opatreni nemohlo splnit sledovany ucel. Krajsky soud uzavrel, ze jeden z duvodu pro
eV _V ’ /v 4 v ’ 4 \4 vV . vV Vv ’
zajisténi, o které zalovana oprela své rozhodnuti, zalobce naplnuje, procez rozhodnuti o
zajisténi obstalo. Plné znéni uvedeného rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz,
a Nejvyssi spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Predné
namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v rozporu vyroku
s odavodnénim. Vyjadril presvédéeni o tom, ze jelikoz mu dal krajsky soud za pravdu
v tom, ze poruseni ochranného opatteni nelze povazovat za naruseni verejného pordadku ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nemél stézovatelovu zalobu
zamitnout. Krajsky soud mél zalobé stézovatele vyhovét a rozhodnout, ze se rozhodnuti
zalované v ¢asti duvodu dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
zrusuje. Stézovatel nasledné zopakoval argumentaci k nezdkonnosti svého zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zduraznil, ze se poruseni ochranného
opatreni dopustil pouze nedbalostné, jelikoz si presné nezjistil podminky vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Uzavtel, %e povazuje rozhodnuti Zalované i rozsudek krajského soudu za
nezakonné pro neobhajitelny zasah do jeho priva na osobni svobodu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a dale rozhodnuti zalované v ¢asti divodu
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenim stézovatele poukazujicim
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[8]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji
dtvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, vyrok rozsudku je v souladu s jeho
oduvodnénim. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, &. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[10]  Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[11] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani, mj. pokud:

a) je nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit verejny poridek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednant.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje tvodem za stézejni zduraznit, ze jak zalobni, tak
kasacni namitky stézovatele sméfuji vylucné proti divodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, ackoliv byl stézovatel zajistén soucasné take podle § 124
odst. 1 pism. b) daného zikona. Zalovana totiZ své rozhodnuti nezaloZila jen na zivéru o
poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale i na celkovém jednani
stézovatele, ze kterého plyne nebezpeli, ze by mafil rozhodnuti o spravaim vyhosténi
(zpusob cestovani, zbaveni se dokladt, snaha o cestu do Francie). Na to v napadeném
rozsudku poukazal i krajsky soud, ktery sice stézovateli prisvédcil, pokud jde o nenaplnéni
divodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zaroven vsak
zduraznil, ze rozhodnuti o zajiSténi obstoji pravé sohledem na nespornost naplnéni
duvodu zajisténi dle podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Presto se
stézovatel k divodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v kasacni
stiznosti, stejné jako v zalobé, nijak nevymezil, tento diivod proto zistava nezpochybnén.

[13] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze v pripadé, kdy je
v jednom konkrétnim rozhodnuti o zajisténi zalovanou uplatnéno vice divoda zajisténi
dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zaroven, pricemz v ramci nasledné iniciovaného
soudnitho prezkumu takového rozhodnuti je pouze jeden z téchto davoda shledan
neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek obstoji, nebot byl naplnén alespon
jeden z dGvodl zajisténi a zajisténi tak nelze oznalit za nezakonné (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 330/2018 - 30, rozsudek ze dne 9. 3. 2021,
C.j. 8 Azs 252/2020 - 43, rozsudek ze dne 29.3.2021, ¢. 5. 8 Azs 306/2020-41, &
ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 7 Azs 330/2020-38). Napf. vrozsudku ze dne 29.3.2021,
¢.j. 8 Azs 306/2020 - 42, tykajicim se totozné situace zajisténi ze dvou duvodi, kde
stézovatel napadal pouze jeden ztéchto duvodu, zdejsi soud uvedl, ze ,kasacni stiznost
stéZovatele tedy nemiize byt ditvodna a napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, nebot
jeden z diivodii zajisténi (stéZovatelem nezpochybnény) obstoji sam o sobé. Jestlize tedy krajsky
soud k zalobni namitce stézovatele shledal neopodstatnénym pouze jeden ze dvou divoda
zajisténi [dGvod dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], dospél ke spravnému
zavéru, ze rozhodnuti zalované nebylo namisté zrusit, nebot druhy z duvodi zajisténi
[stézovatelem nezpochybnény divod dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci]
obstoji sam o sobé, a zajisténi stézovatele tak nelze oznacit za nezakonné. V kontextu vyse
uvedeného kasalni soud poznamenava, ze neni zcela zfejmé, ¢eho chtél stézovatel
dosahnout pozadavkem na zruSeni rozhodnuti o zajisténi pouze v davodu dle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Jiz krajsky soud stézovateli vylozil, Ze rozhodnuti o
zajisténi stézovatele jako celek obstalo, nebot byl zaroven zajistén rovnéz z diavodu
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dle pism. b) téhoz ustanoveni, ktery nebyl zpochybnén, a provedeni tkonu zajisténi

stézovatele nebylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustalenou judikaturu

uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize za shora popsané situace nepristoupil ke

zruSeni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se spravnim posouzenim

provedenym krajskym soudem ztotoznil. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
. Ve v N A A

povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. t. s.).

[14] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[15] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 4 vV 4 / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. ;
innosti.

[16] Ustanovenému advokatovi priznal Nejvyssi spravni soud odménu za jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini 3 400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



