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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o nivrhu na ustanoveni zastupce
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 9. 2020,
¢j. OAM-353/ZA-ZA11-K022-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 19 Az 23/2020-27,

takto:
L. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznostise zamita.
1. Kasalni stiznost se odmita.
IOI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Yidost Zalobce o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
zalobce pochazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze a navrhl, aby mu soud ustanovil
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zastupce. Méstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim tento zalobctiv navrh zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) toto usneseni napadl kasalni stiznosti, v niz soucasné
navrhl, aby mu soud pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce a tlumocnika.

[3]  Jde-li o navrh na ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle §
35 odst. 10 s. t. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni
dvou podminek, a to splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven
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nezbytna potreba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni. V nyni posuzované
véci se jedna o kasadni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce v fizeni
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pred méstskym soudem. V takovém pripadé neni zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti
povinné (blize viz usneseni rozsireneho senatu INSS ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Je-li nicméné zadost o ustanoveni zastupce podana, Nejvyssi spravni
soud o ni musi i v tomto rizeni rozhodnout.
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[4]  Soucasti posouzeni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd je i
vyhodnocent, zda se nejedna o zjevné netspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zjevné
neuspéSnym navrhem je napf. opozdéné podana zaloba ¢i kasaéni stiznost, navrh
na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout, navrh, ktery je vyslovné
(bez meritorniho posouzeni povahy Gkonu napadeného zalobou) vylouden z meritorniho
prezkoumani. O zjevné bezlspé$né uplatiiovani nebo branéni prava se jedna itehdy,
jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz jetfeba provadét dokazovani)
je nepochybné, ze mu ve véci nemuize byt vyhovéno. Institut zjevné nelspésnosti se
vztahuje take k rizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢j.
7 Afs 102/2007-72, ze dne 29. 4. 2014, ¢. 5 As 86/2013-13, ¢ ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 1 As 51/2011-135, ¢i usneseni NSS ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As 75/2012-25).

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je opozdéna, jeho
navrh na ustanoveni zastupce tedy zjevné nelspéSny, a proto jej vyrokem I. tohoto
usneseni zamitl.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Z § 106 odst. 4
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téhoz zakona pak vyplyva, ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[7]1  Stézovatel kasalni stiznost nejprve dne 4. 2. 2021 podal k postovni prepravé
a dorucil méstskému soudu. Nasledné dne 8. 2. 2021 tutéz kasacni stiznost odeslal rovnéz
primo Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na § 106 odst. 4 s. t. s. je tedy tieba za den
podani kasacni stiznosti povazovat jiz 4. 2. 2021. Ze spisu mestského soudu Nejvyssi
spravni soud predevsim dale ovéril, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne
15. 1. 2021 vhozenim do postovni schranky (a to na adresu uvedenou v zalobé 1 v kasacni
stiznosti), nebot pri doruéovani nebyl zastizen. Stézovatel vsak v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze
usneseni ,dostal” 22.1.2021. Nejvys$imu spravnimu soudu na zikladé toho vyvstaly
pochybnosti o vCasnosti kasacni stiznosti. V pfipadé, ze by bylo napadené usneseni
dorudeno v den, ktery uvadi stézovatel, byla by kasa¢ni stiznost véasna. Z dorucenky
zalozené ve spisu méstského soudu vsak plyne, Ze napadené usneseni bylo stézovateli
doruéeno jiz o tyden dfive a kasalni stiznost by tak byla opozdéna. S ohledem na uvedené
pochybnosti zdej$i soud pfipisem ze dne 29. 3. 2021, ¢j. 8 As 63/2021-14, stézovateli tyto
rozpory v otazce data doruceni napadeného usneseni predestiel a vyzval jej, aby se ve lhtité
10 dnti k této nesrovnalosti vyjadrtil, pokusil se ji vysvétlit a sdélil blizsi podrobnosti o
okolnostech dorudeni. Stézovatel se ovsem v dané 1htité (ani po jejim uplynuti) nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto sohledem na (stézovatelem nezpochybnény) obsah
dorudenky dospél k zavéru, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno jiz 15. 1. 2021
vlozenim do schranky (viz § 50 odst. 1 o. s. t.) a timto dnem tedy nastala podle § 40 odst. 1
s. I. s. skuteCnost urlujici polatek lhity pro podani kasacéni stiznosti. Konec dvoutydenni
lhiity pro podani kasaéni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se
svym pojmenovanim shodoval se dnem urlujicim pocatek béhu lhity, tedy na patek
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29.1.2021. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti
a nejpozdéji tohoto dne tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu anebo predana
k postovnimu doruleni ve smyslu vyse citovaného § 40 odst. 4 s. t. s. Jak jiz vsak bylo
shora uvedeno, stézovatel kasacni stiznost predal k postovnimu doruleni az ve ¢tvrtek
4.2.2021, tedy opozdéné.

[9]  Vzhledem ktomu, Ze v navaznosti na vyse uvedené nejsou naplnény formalni
zakonné predpoklady vécného projednani kasalni stiznosti, neshledal zdejsi soud ani dtvod
k tomu, poskytovat stézovateli prostor k obstarani zastupce, nebot ani pripadné
zplnomocnény zastupce stézovatele by na vyse uvedenych zavérech nemohl nic zménit.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize byl podan
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opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni ve

spojeni s § 120 s. . s. vyrokem IL. tohoto usneseni odmitl.

[11]  Zbyva dodat, jde-li o zadost stézovatele o ustanoveni tlumoénika, ze podle rozsudku
NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 6 Azs 10/2003-37, ¢. 120/2004 Sb. NSS, reaguje-li cizinec
v fizeni pred soudem na Gkony soudu ¢inéné v ceském jazyce svymi podanimi ¢inénymi
rovnéz v Ceském jazyce, nejsou dany davody pro ustanoveni tlumoénika, nebot toho neni
potfeba. V nyni posuzované véci stézovatel se soudy komunikoval zcela bez probléemu
v Ceském jazyce. Sam podal zalobu, v niz dokazal radné vymezit zalobni body, v prabéhu
fizeni o zalobé vyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, vyplnil zaslany formulat o
osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech a nakonec v ceském jazyce podal i
kasacni stiznost.

[12] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl v souladu s §60 odst.3 ve spojent
s § 120s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



