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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: H. S. M. D., zastoupeného advokatem Mgr. Pavolem Kehlem, sidlem Panska
6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2018, ¢.j. OAM-232/ZA-ZA11-K10-
2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 10. 2019, ¢. 5. 30 Az 34/2018 - 114,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  ze dne 15. 10. 2019,
¢.j.30 Az 34/2018 - 114, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.

I Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavolu Kehlovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 12 342 K¢, ktera mu bude

/v . vVv/ 4 4 . v 7 4 4 i

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasalni stiznosti domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. OAM-
232/7ZA-ZA11-K10-2018 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného“). Timto rozhodnutim
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zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 8. 3. 2018 stézovatel mj. uvedl, Ze je statnim prislusnikem Iracké republiky, kurdske
narodnosti, nabozenského vyznani zerdiis, naposledy zil v Kirkdku. Z Iraku odletél
16.4.2017 do Vidné na eské turistické vizum. Do CR byl transferovin na zikladé
dublinského natizeni ze SRN, kam odcestoval za svym strycem. K divodum podani
zadosti uvedl, ze v Iraku studoval IT techniku (Skolu dokoncil 2016), do prace za nim prisel
radikalni islamsky ucitel zjeho puavodni skoly, ktery mu nabidl spolupraci s tzv.
islamskym statem, a to kvuli jeho zkuSenostem s pocitaci. Stézovatel ho odmitl, fekl mu,
ze ma jiné nabozenstvi a islamu nevéfi. Onen islamsky ucitel ho obvinil z ateismu a dal mu
tyden na to, aby zadal spolupracovat s tzv. islamskym statem a stal se fadnym muslimem.
Stézovatel ho na misté odmitl, poté ale zacaly telefonické vyhruzky. Pozdéji mu bylo
vyhrozovano smrti (setnutim hlavy) a po dvou dnech ho prepadli dva neznami lidé na ulici,
porezali ho néjakym sklem a utekli. Stézovatel sel incident oznamit na policii, policie
nasledné onoho radikalntho wulitele zatkla (na zacatku roku 2017). Vyhruzky vsak
pokracovaly, Gtoénici volali stézovatelovu otci, hazeli vzkazy pres plot. Stézovatel proto
odesel z domova ke stryci, stale mu vsak bylo vyhrozovano telefonicky, proto se rozhodl
odjet do EU.

[3]  Zalovany pti svém rozhodovani vychazel (jak uvedl ve svém rozhodnuti) ptedev$im
z vypovédi stézovatele, jim dolozenych materialt (osvédCent o irackém obcanstvi, iracky
oblansky priukaz), a dale informaci shromazdénych zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav vIraku, konkrétné: informace
OAMP, Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vnitiné vysidlené osoby, navraty,
soucasny vyvoj ze dne 1. 6. 2018, informace OAMP: Bezpelnostni a politicka situace v
zemi - stav: brezen 2018 ze dne 6. 3. 2018, vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2018 ze
dne 22.2.2018, vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Zpravy
Ministerstva zahraninich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2016
- kapitola VI: prioritni zemé z hlediska lidskych prav - Irak ze dne 20.7. 2017, zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 zledna 2018, informace U¥adu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) - Irak: Relevantni informace o zemi ptuvodu pro
vyhodnoceni dostupnosti alternativy vnitrnitho Gtéku nebo presidleni (IFA/IRA)
ze dne 12. 4. 2017, informace CTK: Irak ohlasil koneénou porazku tzv. islimského statu na
svém Gzemi ze dne 9. 12. 2017, informace CTK: Radu mésici po osvobozeni Mosulu se
stale pohfe$uje 11 000 lidi ze dne 11. 3. 2018, informace CTK: Ameriéti vojaci zistanou v
Iraku, dokud se zemé nestabilizuje ze dne 19.8.2018 a informace MZV CR,
¢. . 98835/2015-LPTP (Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici) ze dne 23. 6. 2015.

[4] Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uclinil zavér, ze stézovatel
neuvedl zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly jeho pronasledovani za uplatnovani

e , R : iy y .. .
politickych prav. Sdélil totiz, ze se nikdy politicky neangazoval a o politiku se nezajima,
neuvedl, ze by zastaval néjaké politické presvédcent ¢i byl ¢lenem néjaké politické strany.
O zadnych potizich v zemi ptivodu v této souvislosti se nezminoval.
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[5] Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany nedospél k zavéru, ze by
stézovatel mohl ve vlasti pocifovat obavu z pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich divodd, ¢ize by mu toto pronasledovani hrozilo. Vypovédi stézovatele
vyhodnotil zalovany tak, ze hlavni motiv zadosti stézovatele, resp. tvrzené obavy o zivot,
souvisi s vyhruznym a natlakovym jednanim vaci jeho osobé ze strany radikalniho ucitele
a dalSich lidi napojenych na tzv. islamsky stat. Stézovatel vsak podle zalovaného nenaplnil
hned nékolik podminek vymezenych vrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28.5.2009, C.j.5 Azs 36/2008 - 119. Jednak mél zalovany za to, ze problémy
s radikaly (tj. soukromymi osobami) nelze pod definici pronasledovani podfadit (jedno
fyzické napadeni rozhodné nedosahuje pozadované intenzity, opakovanosti a charakteru).
Dile je toho nazoru, ze problémy s pivodci spocivaly predné v tom, ze stézovatele chtéli
na svou stranu ziskat jako odbornika na IT, nikoliv v nevrazivosti zalozené
na nabozenském presvédceni. Podle zalovaného byl stézovatel pro dtoéniky zijmovou
osobou, pokud by mélo jit o diskriminaci na zakladé nabozenstvi, stézovatel by jisté nebyl
vyzyvan ke kooperaci s islamisty jako politalovy expert. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze v zemi
puvodu existuje G¢inna ochrana ze strany statu pred trestnymi ¢iny soukromych osob, o
Cemz svédCi téz postup policie v navaznosti na nahlaseni incidentu stézovatelem (zatceni
radikalniho ulitele). Vyjadrtil vsak zaroven jisté pochybnosti o tom, zda se stézovatel na
statni organy ve své vlasti vibec obratil, nebof nejprve (v prvotnim poskytnuti 4dajd)
sdélil, Ze se na policii obratil poté, co byl napaden neznamymi lidmi na ulici a v ramci
pohovoru dle protokolu vypovédeél, ze byl napaden neznamymi lidmi z toho duvodu, ze
udal uditele na policii; tyto dvé vjrokové konstrukce se dle Zalovaného vyvraceji. Zalovany
dale podrobné rekapituloval zjisténé informace k bezpecnostni situaci v zemi a zabyval se
téz moznosti vnitfnitho presidleni stézovatele mimo misto jeho trvalého bydlisté, které
s ohledem na osobu stézovatele a stabilizovanou bezpecnostni situaci na celéem Gzemi Iraku
shledal jako moznym a vhodnym.

[6]  V ramci Gvah o doplikové ochrané Zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by stézovateli mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel pochazi z oblasti, ktera nebyla samozvanym islamskym
statem vubec ovladana, zalovany neshledal, Zze by stézovateli néjaké reialné nebezpeli
hrozilo. Puvodci vyhrizek a napadeni stézovatele jsou soukromymi osobami, jejichz
trestné ¢iny jsou v zemi puvodu Gcinné reSeny, ochrana ze strany policie nebyla stézovateli
odmitnuta. MoZnost poru$eni . 3 Umluvy shledal Zalovany ve vztahu k osobé stéZovatele
pouze otizkou naprosté nahodilosti a neptedvidatelnosti. Zalovany poukazal rovné? na
moznost stézovatele pripadné vyuzit vnittniho presidleni.

[71 Ve vztahu k{ymé zplsobené svévolnym nasilim v situaci mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zikona o azylu zalovany
zduraznil, Ze v prosinci 2017 vyhlasil iracky premiér definitivni porazku teroristickeé
. <17 / / ’ . ’ 7 VI e v
organizace tzv. islamského statu v Iraku, a to jak v Mosulu, tak v zapadni ¢asti zemé, kam
v /4 M 4 4 i v / 4 4 v 4
¢lenove IS prchali; armada oznamila, ze cely Irak byl osvobozen. Dle nazoru zalovaného se
Irak nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Jakkoli i
v /4 v 4 7V 77 v 4 i M o . 4
v souCasné dobé v omezené mire dochazi k bezpeCnostnim incidentim, nejedna se o
celoplosné rozsifené nerozliSujici nasili.
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[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou
poté, co se ztotoznil ve vSech podstatnych zavérech s zalovanym. Rovnéz mj. poukazal na
rozpory ve vypovédi stézovatele (i ve srovnani stim, co stézovatel uvadél v rizeni pred
soudem) a rovnéz neshledal pridinnou souvislost mezi tvrzenym pronasledovanim
stézovatele a nemoznosti se G¢inné branit v zemi pavodu.

[91 K hrozbé vazné ujmy dle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu krajsky soud uved],
v . ’ . ’ ) ’ . . . / /
ze pokud ozbrojeny konflikt neni tzv. totilnim konfliktem, cizinec musi prokazat
dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 tzv.
kvalifika¢ni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skuteCné pobyval, a Ze nemize nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti

v Ve \4 M Ve 4 .. 4 b \4 4 M / Ve e / / V._*/
zeme; Ci (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, ze teréem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on (srov. rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68).

[10] Krajsky soud v tomto sméru upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38, kterym bylo potvrzeno, ze v Iracké republice
v soucasné dobé, po porazce tzv. islamského statu, neprobihd mezinarodni nebo vnitfni
. / . 4 4 4 4 4 4 /v

ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu, coz odpovida téz
podkladim shromazdénym ve spise. Krajsky soud se dale vyjadril k doplnénym dryvkim a
informaénim zdrojim uvedenym v zalobé, které dokresluji situaci v Iraku (stézovatel na
jednani u krajského soudu predlozil zpravu EASO z lervna 2019). Krajsky soud dal

vV . v . ’ . Ve 7 , , ‘o
stézovateli za pravdu, ze situace vIraku je slozita a vzhledem k nedavnym bojum

v M v v 4 M . M 4 v /v v / */10
predstavuje kiehkou bezpecCnostni situaci, nicméné ze shromazdénych materialt zcela

v v v . 4 4 v 4 4 . M .. ’ 4 ’
zretelné vyplynulo, ze v zemi neprobiha obcanska valka ani konflikt s jinou zemi, statnim
jednotkam se podarilo dobyt zbyvajici Gzemi a centra, ktera byla pod nadvladou tzv.
islamského statu, bezpecnostni podminky se stale zlep$uji, pocty incidentt a jejich obéti v
Iraku nadale klesaji; nejedna se tedy o celoplo$né rozsitené nasili. Nelze tedy ani
konstatovat, ze by stézovatel mohl byt potencialnim tercem Gtoka ¢i nasili.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Uvedl, Ze davodem
podani jeho zadosti byly vyhruzky radikalnich islamistd, nebof odmitl konvertovat
k islimu a neptijal nabidku spoluprace stzv. islamskym statem. Zavér zalovaného, ze
. A v vV ’ V. . ’ /r« )
jednani, jehoz byl stézovatel cilem, nenapliiuje pojem ,pronasledovani dle smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
V 4 4 v/ v 7. v ’ 4 ’ ’ v/ v . .
splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni
smérnice®), neni radné odtvodnén, nebof stézovatel jasné uvadél, Ze byl telefonicky a
fyzicky napaden (pofezan), zaroven zazival téz psychické atrapy (permanentni stres). Dle
stézovatele mélo pronasledovani jeho osoby téz politicky rozmér, coz zalovany dostateéné
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nezkoumal, nezabyval se dostatecné ani odavodnénosti obav z budouctho pronasledovani
stézovatele, G¢innosti ochrany stézovatele ze strany statu (vyhrazky smrti pokracovaly i po

v . o V. Ve e / v v ’
zatCeni jednoho z pachateld) a nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné bezpecnostni
situace v zemi puvodu stézovatele.

[12] Podle stézovatele shromazdéné informace nevypovidaji o skute¢ném stavu, kdy
vlada nema totalni kontrolu nad celym svym Gzemim. StéZovatel nesouhlasi ani se zavérem
zalovaného o neexistenci ozbrojeného konfliktu v Iraku a v disledku toho s nespravnym
zavérem o neudéleni doplinkové ochrany stézovateli podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Ze skutednosti, ze iracky premiér po dobyti Mosulu vyhlasil definitivni porazku tzv.
islamského statu nelze automaticky dovozovat zavér, ze na Gzemi Irdku jiz neprobiha
vnitfni ozbrojeny konflikt, nebot aktivita tzv. islamského statu na Gzemi Irdku pretrvava. I
teroristicky sebevrazedny Gtok lze pritom povazovat za zdroj nerozlisujictho nasili.

[13] Stézovatel rovnéz mj. poukazal na stanovisko UNHCR k navratim do Iriku
ze dne 14. 11. 2016, vyzyvajici staty, aby se zdrzely nasilného navratu Iradand
pochazejicich z oblasti Iraku, jez jsou postizeny vojenskymi akcemi ¢ nestabilni po
v / v . .17 / / vV . ,
prevzeti zpét z moci tzv. islamského statu. Podle stézovatele je doba, ktera uplynula od
porazky tzv. islamského statu kratka a situace je nepredvidatelna. Dale uvedl, ze pfed
krajskym soudem pfedlozil zpravu EASO (Country Guidance Iraq) z ¢ervna roku 2019, ze
které vyplyva, ze v Irdku probiha nékolik prekryvajicich se vnitfnich ozbrojenych
konfliktl, zejména mezi irackou vladou a tzv. islamskym statem. Dale z této zpravy
vyplyva, ze v Irdku se nadale pohybuje 15 - 17 000 aktivnich bojovnika tzv. islamského
’ v . ’ . ’ v . . °
statu. Nemohl se tedy ztotoznit s hodnocenim krajského soudu, ze situace v zemi puvodu
je pomérné stabilni. Stézovatel pfitom pochazi z Kirktku - tedy oblasti, ktera je primo
zasazena boji mezi tzv. islamskym statem a irackou vladou.

[14] Krajsky soud podle jeho nazoru aproboval nezakonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasi se zavérem, ze by bylo mozno jeho vypoved
povazovat za nevérohodnou. K tomu pripomnél, ze fizeni o zadosti bylo zahajeno dne
8.3.2018 a dne 14. 3. 2018 probéhla vypovéd pred Zalovanym. Rizeni u soudu prob&hlo
po cca roce a pul od tohoto data, a proto si jiz stézovatel nevybavil vsechny detaily zcela
presné tak, jak se odehraly. Svoji roli hraje jak plynuti dasu, tak snaha stézovatele
,Vytésnit“ traumatizujici udalosti. Neslo nadto o rozpory natolik vyrazné, aby podporily
zaveér, ze si stézovatel tvrzené Gtoky vymyslel. Ma proto za to, ze krajsky soud porusil ¢l.
46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, pokud nevzal v potaz nové
skutecnosti predlozené pred soudem. Stézovatel rovnéz predlozil fotografie dokumentujici
jeho zranéni po napadeni v Iraku, jez dosud nemél ve své dispozici.

[15] Stézovatel dale namitl, ze pravni zastupce, ktery mu byl ustanoven pro fizeni o
kasacni stiznosti, dosud nemél moznost seznamit se s komplexnim spisovym materialem.
Pozadal tedy Nejvyssi spravni soud, aby byl z tohoto divodu opétovné vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti poté, co bude jeho pravnimu zastupci umoznéno se seznamit se spravnim
spisem. Nejvyssi spravni soud jeho zadosti vyhovél a stézovatel v prodlouzené lhuté pro
doplnéni kasacni stiznosti nad ramec jiz uvedeného poukazal na to, Ze se stézovatelem byl
radny pohovor veden pouze jednou, prvanim ,pohovorem® bylo pouze bazalni pojednani o
dtvodech, pro které stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany zada; poukazované rozpory



6 Azs 236/2019

ve vypovédich stézovatele je proto nutno posuzovat rovnéz v tomto kontextu. Nadto nejde
o zadné dramatické rozdily, které by zpochybnovaly skutecnost, ze stézovatel byl fyzicky
napaden a ze mu islamisticky ucitel vyhrozoval, pokud nekonvertuje k islamu.

[16]  Stézovatel povazuje za splnénou podminku pfijatelnosti kasacni stiznosti a zaroven
je presvédcen o jeji divodnosti. Dle jeho nazoru nebyla dosud judikaturné zpracovana
problematika duasledkt zpravy EASO na hodnoceni bezpecnostni situace v zemi puvodu
stézovatele a problematika aplikace ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, kdy k predlozeni nové skutecnosti (zde fotografie dokumentujici zranéni
stézovatele) dojde teprve v tizeni o kasacni stiznosti.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti popird jeji opravnénost, své
’ . ) / v oo / ’ ’ e v .

rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek, povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy
a v podrobnostech odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti. Je presvédcen, ze pripad
stézovatele posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které v
prubéhu spravniho fizeni stézovatel uvedl, a opattil si potrebné podklady a objektivni
. ’ / J Ve 7 J ~ /

informace pro rozhodnuti a nadale setrvava na pfijatych zavérech. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitl, ptipadné zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz judikoval,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot stézovatel
v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloulit. Jedna se zejména o nedostatecné zohlednéni
aktualnich informaci o bezpeCnostni situaci vzemi puvodu stézovatele, které byly
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predlozeny v fizeni pred krajskym soudem, ve spojeni s individualnimi okolnostmi
ptipadu.
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[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud dostateéné
nezohlednil aktualni informace o zemi pavodu, které stézovatel predlozil v fizeni pred
krajskym soudem, a to konkrétné zpravy EASO (European Asylum Support Office)
k Iraku z roku 2019. Presné a aktualni informace z ruznych zdroju o statu, jehoz je zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, jsou totiz jednim ze stézejnich podklada
pro vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto informace o zemi
puvodu museji byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS). Zastarala je ,takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnost{
v obdobi mezi vypracovanim zprivy a jejim pouZitim jiZ nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz
zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarala i zprava
stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zpriva stard nékolik ler*
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 (. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018
Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 109/2019 -
74). Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58 i ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)].

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury vychazi soud pti
prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z uvedeného pravidla vsak
existuje vyjimka mj. v pripadé existence pravni normy, jez ma pred uvedenym
ustanovenim  aplika¢ni prednost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢.j.5 Azs 3/2011-131). Takovou normou je pravé ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, podle néhoz musi Géinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o
zadosti o mezinarodni ochranu obsahovat Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice, a to alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho
stupné. V pipadé Ceské republiky jsou tedy ve spravnim soudnictvi krajské soudy
povinny v plném rozsahu prezkoumat rozhodnuti zalovaného po skutkové i pravni strance
(k  tomu viz rozsudky Nejvys$stho spravntho  soudu  ze dne 31.7.2018,
& j. 5 Azs 156/2018 - 27, ze dne 6. 12.2018 & j. 5 Azs 250/2018 - 27. Clanek 46 odst. 3
proceduralni smérnice pritom vyzaduje, aby krajsky soud zohlednil skutecnosti, které
nastaly az po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot jeho Ucelem je
wzamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktualnich pomérii a zavaznych
zmén situace v zemi jejich phvodu ¢ jejich osobnich poméri“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

[23]  Zalobce v 2alobé namitl nepodloZenost zavérd zalovaného, Ze tzv. islamsky stat byl
Uplné porazen, a ze vlada ma kontrolu nad celym svym Gzemim, resp. ze v Iraku neexistuje
ozbrojeny konflikt [k tomu poukazal mj. na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 30. 1. 2014 ve véci C - 285/12, Diakité, ktery se zabyval vykladem ¢l. 15 pism. ¢)
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kvalifika¢ni smérnice, a dalsi judikaturu]. Dale stézovatel v zalobé citoval informace ze
zprav o zemi svého puvodu za roky 2016 - 2018, z nichz podle jeho nazoru nylo mozné
jednoznacéné dovodit zavér o neexistenci probihajictho ozbrojeného konfliktu v Iraku. U
jednani krajského soudu pak stézovatel predlozil zpravu EASO kIrdku z ¢ervna 2019,
ktera byla predlozena k nahlédnuti zastupkyni zalovaného. Ta uvedla, ze z dtvodu
obsahlosti této zpravy a vzhledem ke skuteCnosti, ze je psana v anglickém jazyce, se k ni
nemuze blize vyjadrit. Zastupce stézovatele nasledné u jednani relevantni pasaze zpravy
volnou formou prelozil (mj. uvedl, ze ,v Iraku probiha nékolik prekryvajicich se vnitinich
ozbrojenych konflikti, zejména konflikt mezi irackou vlddou a islamskym stdatem, Casti Irdku
jsou zasazeny mezindrodnim ozbrojenym konfliktem zabrnujicim Turecko ...v Irdku zistiva
15aZ 17 000 aktivnich bojovnikii islamského stdtu, kter{ naddle pokracuji v sitocich, pricemz
zprava vyslovné zminuje Kirkitk jako jednu z nejvyse zasazenych oblasti ...dostupnost vnitini
ochrany ve vétsiné oblasti severnibo s strednibho Iriku, vietné spornych sizemi, je omezena, a
obecné nesplriuje poZzadavky clanku 7 kvalifikacni smérnice...).

[24]  Soudni spis neobsahuje zdznam z jednani krajského soudu. Z protokolu o jednani
u krajského soudu ze dne 15. 10. 2019 nicméné neni zcela zrejmé, jakym zpusobem
o tomto dukazu, ktery stézovatel zjevné predlozil na podporu svych tvrzeni, krajsky soud
rozhodl. Krajsky soud se s obsahem zpravy EASO zjevné neseznamil, pracoval pouze
s uryvky této zpravy, které zastupce stézovatele u jednani volné prednesl. V oduvodnéni
napadeného rozsudku pak ke stézovatelem predlozené zpravé EASO uvedl, ze ,,v souladu
s aktudlnéjsimi materialy poskytnutymi zalobcem pak davd Zalobci za pravdu v tom, Ze situace
v Irdku je sloZita a vzhledem k neddvnym bojiim predstavuje kiebkou bezpecnostni situaci,
dale vsak ztstal na zavérech zalovaného, ze ,v zemi neprobihda oblanskd wvilka, ani konflikt
s jinou zemi, statnim jednotkdm se podarilo dobyt zbyvajici sizemi a centra, kterd byla pod
nadvladou Islamského statu. Bezpecnostni podminky se stale zlepsuji. Pocty incidentii a jejich
obéti v Irdku nadale klesaji. Nejednd se o celoplosné rozsivené nasili“.

[25] Krajskému soudu je nutno jednak vytnout, ze o stézovatelem predlozené zprave,
ktera se tykala aktualni situace v zemi puvodu stézovatele (coz krajsky soud potvrdil),
radné nerozhodl jako o dikazu, jak vyzaduje § 52 odst. 1 s. f. s. Dale, Ze ze zaznamu o
jednani nebo z protokolu o jednani musi byt mj. zfejmy prubéh dokazovani (srov. § 49
odst. 13 s. 1. s.). V jednani pred krajskym soudem byl pofizen pouze protokol, z néhoz
vSak neni ztejmé, zda byl predlozenou listinou proveden dukaz. I pokud by bylo mozné
akceptovat, ze krajsky soud povazoval tuto zpravu za dikaz relevantni (coz by bylo
s ohledem na jeji obsah a s ohledem na povinnosti krajského soudu v tomto typu fizeni, jak
byly vyse vyliceny, jisté na misté), tento dikaz radné neprovedl. Dukaz listinou se podle §
129 obcanského soudniho radu provede tak, ze ji nebo jeji ¢ast pti jednani predseda senatu
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precte nebo sdéli jeji obsah, pripadné predlozi Gcastnikim k nahlédnuti, je-li to postacujici.
Dle protokolu zjednani vsak vyplyva, ze krajsky soud se stouto listinou ani sim
neseznamil a vychazel pouze zjejich Gryvky, jak je prednesl (volné prelozil) zastupce
stézovatele u jednani. Rovnéz nelze akceptovat ani postup, ze se s timto dikazem nemohl
radné seznamit zalovany, resp. jeho zastupce (z duvodu rozsahlosti a cizojazyéného znéni
listiny).

[26] Predlozeni relevantniho dikazu (byt az) u jednani nemuze byt prekazkou fadného
postupu soudu - tj. Ze soud o tomto diikazu rozhodne a pokud rozhodne o jeho provedeni,
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radné jej provede a poskytne dostate¢ny prostor ucastnikim fizeni k tomu, aby se
k tomuto dikazu mohli vyjadtit. Prekazkou takového postupu nemize byt ani skutecnost,
ze k dukazu predlozeny dokument ma znalny rozsah a je vyhotoven v cizim jazyce.
V takovém ptipadé musi soud uvazit, zda a ptipadné u jaké Casti listiny zajisti preklad,
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pricemz plati, ze je-li provedeni dukazu listinou pro rozhodnuti ve véci dulezite, mél by
soud vzdy sam zajistit preklad této listiny (shodné viz Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni
vad spravni. Komentar. Praha - Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 52, bod 37). Uvedena
procesni pochybeni krajského soudu predstavuji vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, a proto bylo nutné pfistoupit ke kasaci napadeného
rozsudku.

[27] Ktomu je nutno poukazat na recentni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k proménam bezpecnostni situace v Iraku a jejtho vlivu na posouzeni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 390/2020 - 25 a zde odkazovanou
judikaturu, ¢irozsudek ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Azs 304/2020). Tato rozhodnuti
poukazuji pravé na skutecnosti zdiraztiované stézovatelem, tj. ze zpravy popisujici vyvoj
udalosti v Iraku v letech 2017 a 2018, vyuzivané zalovanym, jiz neni mozné z divoda
neustale se proménuyici situace v Iraku povazovat za aktualni. Citovanou ¢ast napadeného
/v . / v v / v \4 /4 /7 v
rozsudku, v niz se krajsky soud vénoval skuteCnostem uvedenym v predlozené zpravé
EASO (resp. pouze v uryvcich ztéto zpravy, prednesenych zastupcem stézovatele),
4 vV / Vv 4 4 4 v/ /4 4
zaroven bez ohledu na vyse uvedené procesni vady nelze povazovat za radné vyhodnocenti
tohoto diikazu, a to i ve vazbé na konkrétni zalobni namitky k aktualni bezpenostni
situaci v zemi puvodu.

[28] Nutno uvést, ze bez aktualnich informaci o zemi pGvodu nelze zadost o
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mezinarodni ochranu radné (komplexné) posoudit, zejména s ohledem na prospektivni
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povahu tohoto rozhodovani. Pro Gcely dalsiho fizeni nicméné Nejvys$si spravni soud
presto povazuje za vhodné vyjadrit se k nékterym otazkam, proti jejichz posouzeni ze
strany zalovaného (a krajského soudu) stézovatel brojil a u nichz takové posouzeni mozné
bylo - bez ohledu na dosud radné neprovedené zohlednéni aktualniho vyvoje situace v zemi
puvodu stézovatele ze strany krajského soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou vérohodnosti vypovédi stézovatele
o divodech, které jej vedly k podani zadosti. Zalovany na zakladé vyskytu ,znalnych
rozporu® ve vypovédich stézovatele zpochybnil jeho tvrzeni, Ze se na statni organy ve své
vlasti obratil (s. 7 rozhodnuti zalovaného), coz v ném vzbudilo pochybnosti o pravdivosti
jim predlozeného azylového pribéhu. Krajsky soud pak ve shledanych rozporech vubec
v o 4 V/Ve v VvV 4 M
spatroval duvod k pochybnostem o hlavni priciné stézovatelova rozhodnuti opustit vlast
(bod 32 napadeného rozsudku).

[30] Nutno pripomenout, ze v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany obecné plati, ze
vypovéd zadatele je zpravidla stézejnim dikaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje
pronasledovani. Je pfitom povinnosti spravatho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybnuji  (rozsudek ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Pokud se tedy zadatel po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
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ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2008,
&.5.2 Azs 49/2008 - 83).

[31] Nejvyssi spravai soud musi prisvédéit stézovateli, ze rozpory v jeho vypovédich,
na néz zalovany a krajsky soud poukazovali, ke zpochybnéni vérohodnosti pribéhu
stézovatele, resp. duvodu, pro které se rozhodl vycestovat ze zemé ptvodu, bez dalstho vést
nemohou. Zalovany a krajsky soud stéZovateli vytkli, e nejprve uvedl, e se na policii
obratil poté, co byl napaden neznamymi lidmi na ulici, a podle protokolu o vypovédi
uvedl, ze byl napaden neznamymi lidmi z toho dtvodu, ze udal ucitele na policii. K tomu
je nutno uvest, ze pokud divody tohoto rozporu zalovany v pribéhu pohovoru blize
nezjistoval a stézovatel tyto rozpory na dotaz soudu u jednani vysvétlil tim, Ze na policii
byl dvakrat, nejedna se o rozpory, jez by mohly zpochybnit vérohodnost vypovédi
stézovatele jako celku ¢i jeji jednotlivé aspekty. Stézovateltv pribéh se nijak nevymyka
obecnym informacim o jeho vlasti, zalovany nezpochybnil skutelnost, Ze stézovatel
vyznava jiné nabozenstvi nez islam, ani jiné podstatné okolnosti pro posouzeni jeho
zadosti (ze odmitl spolupracovat s tzv. islamskym statem, ze byl fyzicky napaden, ze mu
bylo vyhroZovano). Zalovanym zpochybiiované tvrzeni stéZovatele, Ze se obratil na policii,
je navic v rozhodnuti zalovaného vyuzito jako argument pro zavér, ze v zemi ptivodu ma
zaji§ténu Gcinnou moznost ochrany ze strany statu proti puvodcim trestné {innosti
(pokud policie konala a radikalniho ulitele zatkla). Lze mit tedy za to, ze zde nebyly
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi stézovatele ze strany krajského soudu a zalovaného
presvédcivé zdtvodnény.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zabyval otazkou
jeho pronasledovani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Pronasledovanim se
podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prdav, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovana nebo trpéna privodci
prondsledovani®. Srov. téz ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, kterou zakon o azylu
transponuje a podle niz (a)by bylo jednani povazovino za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst.
A Zeneuvské simluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatené zdvazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riiznych opatient, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[33] Podle rozsudku Nejvysstho  spravnitho soudu  ¢.j.5 Azs 36/2008 - 119
ze dne 28. 5. 2009 musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné
splnit nasledujici kritéria: ,,(1) musi se nachazet mimo zemi svého ptvodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojent s definici
pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 7 zakona o azylu); (5) musi
byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6)
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nesmi se na n&j vztahovat vylutujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Zalovany ve svém
rozhodnuti jednak vyloudil, Ze by stézovatelem popsané ataky ze strany radikalnich
islamist bylo mozné podradit pod ,pronasledovani, byl-li stézovatel vjednom pripadé
napaden. Zalovany zarovent vyloudil, %e by tyto ataky byly vedeny nékterym z azylové
relevantnich duvodt, nebot jako davod identifikoval nezajem stézovatele o spolupraci
s tzv. islamskym statem.

[34] Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice muze byt za pronasledovani povazovano
mj. pouziti fyzického nebo psychického nasili. Za situace, kdy nebyla zpochybriovana
skutecnost, ze stézovatel byl napaden nejenom fyzicky (doslo k porezani, ktereé si vyzadalo
lékarské oSetreni) a rovnéz mu bylo dle jeho tvrzeni opakované ptimo (ze strany
radikalniho uditele) i telefonicky vyhrozovano zabitim (useknutim hlavy), Nejvyssi spravni
soud se nemuze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by uvedené (jiz realizované) utoky na
osobu stézovatele nebylo (minimalné ve svém souhrnu) mozné podradit pod uvedenou
kategorii zptsobu pronasledovani. I pokud by vyvstaly pochybnosti o zavaznosti jednoho
nasilného Gtoku na télesnou nedotknutelnost stézovatele, bylo nutno takovy dtok
posuzovat ve spojeni s opakovanymi slovnimi Gtoky (vyhrazkami zabitim), které nutné
ovlivnily dusevni schopnosti samostatného rozhodovani stézovatele (ten uvadél, ze
v disledku vyhruzek prakticky nevychazel z domu). Otazka, zda stézovatel byl pred
vycestovanim ze zemé puvodu vystaven ujmé dosahujici intenzity pronasledovani, tedy
nebyla ze strany zalovaného posouzena spravné a krajsky soud pochybil, pokud
zalovanym prijaté Gvahy bez dalsiho potvrdil (odkazem na rozhodnuti Zalovaného),
aniz by jakkoli reagoval na namitky stézovatele v zalobeé.

[35] Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze by Gtoky na stézovatele ze strany soukromych
osob (radikalnich islamist) nebyly provedeny z azylové relevantnich davodu. Jakkoli
prvotnim divodem konfliktu bylo odmitnuti spoluprace stzv.islamskym statem,
vyhruzky a fyzické napadeni byly realizovany soucasné v reakci na priznani stézovatele, ze
je sateista“, resp. ze vyznava jinou viru. S ohledem na vSeobecné znamy postoj zastanct
radikalniho islamu k tém, kteri islam nevyznavaji, resp. nejsou ,pravymi“ muslimy, lze
pfitom mit vyznamné pochybnosti o zavéru zalovaného, ze duvodem utokt byla toliko
snaha obratit stézovatele jakozto ,zajmovou osobu® na stranu tzv. islamského statu.

[36] Podle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice ,pojem naboZenstvi zahrnuje
zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, sicast nebo neicast na
formalnich ndboZenskych obradech konanych soukromé nebo wvereiné, sam nebo spolecné s
Jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadieni nazori anebo formu osobniho nebo spolecenského
chovani zaloZeného na jakémkoli ndboZenském presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli
naboZenskym presvédcenim®. Kvalifikaéni smérnice tedy podava Sirokou definici pojmu
»nabozenstvi“, nebot zaclenuje vsechny jeho slozky bez ohledu na to, zda jsou vetejné ¢i
soukromé, kolektivni ¢i individualni (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012,
Némecko v. Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 63, srov. téz ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie). Zadateli tedy lze poskytnout azyl pro odivodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi tehdy, ,jsou-li projevy naboZenstvi nebo za urcitych
okolnosti i samotnd prislusnost k urcité nabozenské komunité & diisledky z téchto projevit a z
této prislusnosti zretelné plynouct, primym ¢ zprostredkovanym ditvodem obroZeni jeho Zivota
nebo svobody ¢ divodem opatieni piisobicich psychicky ndatlak nebo jinych obdobnych jednani,
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pokud je provddi, podporuji & trpi wrady zemé puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. (...) (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, . j. 7 Azs 12/2008 - 98).

[37] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany a krajsky soud nespravné vyhodnotili
divody, ktere vedly k Gtokim na stézovatele ze strany islamskych radikdld. Obava
VvV Vv 4 o * 4 . . 4 . 4 4 4
stézovatele totiz ma svij zaklad v jeho nesouhlasu s ideologii tzv. islamského statu, resp.
\4 4 7. 4 .. ’ 4 \4 4 . ’ 4 . . o *
v tom, ze nevyznava islam, ale zcela jiné nabozenstvi (z pohledu radikalnich islamistt je
tedy ateistou). Nelze totiz predpokladat, ze by stézovatel stzv. islamskym statem
spolupracoval, pokud by s jeho ideologii nesouhlasil ¢i nebyl jejim pfivrzencem. V tomto
v/ v vV 4 4 ’ v/ 7 . 4 \4 /
ptipadé obava stézovatele z pronasledovani pfimo souvisi sjeho nabozenskym
v v v 4 bl VV 4 o 4 4 ’ v A\ VvV ’
presvédcenim, nebot stézejnim divodem pronasledovani byla skutecnost, ze stézovatel ma
jinou viru nez privrzenci tzv. islamského statu a této viry se nechce vzdat. Zalovany a
krajsky soud proto pochybili, pokud divody pronasledovani stézovatele nepovazovali za
JSKY P pochy P Yy P P
azylové relevantni.

[38] V dalSich ohledech posouzeni zadosti stézovatele [otizka pravdépodobnosti

’ /7 4 Vv 4 v o 4 v 4
pronasledovani stézovatele po navratu do zemé ptvodu, podminky doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, existence a dostupnost Géinné ochrany,
moznosti vaitfniho pfesidleni] je pak jiz nutno hodnotit ve vazbé na aktualni informace o
zemi puvodu stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v postupu krajského soudu shledal vady
v postupu pri dokazovani, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
a proto napadeny rozsudek pro uvedena pochybeni v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.
V dal$im fizeni krajsky soud vytykané vady odstrani a zohledni téz dalsi pochybent,
jichz se pti posouzeni rozhodnuti zalovaného dopustil.

[40] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[42] V fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 6 Azs 236/2019 - 33, ustanovil stézovateli zastupce - advokata Mgr. Pavla Kehla.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, pfiemz je nutné
vychazet z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
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[43] Ustanovenému zastupci soud ptiznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vletné pfipravy a prevzeti
véci, doplnéni kasacni stiznosti a doplnéni kasalni stiznosti po seznameni se spisem). Plati,
ze za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7
bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal zastupci stézovatele
odménu ve vysi 9.300 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), celkem 10.200 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele registrovanym
platcem DPH, zvysil soud odménu o castku 2.142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Céstka ve vy$i 12.342 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu ve lharté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



