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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Share CAR!, z. s., sidlem Pribramska, 67, Vernetice, zastoupeného
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice, proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, sidlem Horni namésti 583, Olomouc, tykajici se
zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v tom, ze zalovany pozadal
soudniho exekutora Mgr. Jana Valentu z Exekutorského uradu Olomouc, sidlem Dr.
Milady Horakove 496/27, Olomouc, aby provedl exekuci exekuénich titult: 1) pfikaz
zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. SMOL/284378/2018/OARMV/PZP/Mir, 2) prikaz
zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. SMOL/305433/2018/ OARMV/DPD/Reg, 3) prikaz
zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. SMOL/054696/2019/OARMV/DPD/Mor a 4) prikaz
zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. SMOL/055544/2019/OARMV/DPD/Moro, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 65 A 16/2020 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
III.  Stézovateli se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gltu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce

stézovatele, advokata Mgr. Vaclava Vofiska do 30 dnt od pravni moci tohoto
’

usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadd kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobolky v Olomouci, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 65 A 16/2020 - 55, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v tom, ze
pozadal soudniho exekutora Mgr. Jana Valentu z Exekutorského Gfadu Olomouc, sidlem
Dr. Milady Horakové 496/27, Olomouc, aby provedl exekuci exekucnich titula: 1) prikaz
zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. SMOL/284378/2018/OARMV/PZP/Mir, 2) piikaz
zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. SMOL/305433/2018/OARMV/DPD/Reg, 3) piikaz
zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. SMOL/054696/2019/OARMV/DPD/Mor a 4) piikaz
zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. SMOL/055544/2019/OARMV/DPD/Moro.
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[2] Ve véas podané kasalni stiznosti se stézovatel omezil na konstatovani, ze proti

rozsudku krajského soudu podava blanketni kasalni stiznost, kterou doplni na vyzvu

soudu ve stanovené lhuté; dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v N . 4 v/ v/ 4 v / Ve . .

a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu

naklady rizeni.

[3]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
. v \4 VV ¢ . ’ . / [} o * * VvV 4 / .
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada a 4daj o
tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Nema-li
kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti v okamziku jejtho podani, musi byt nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. Jen v této lhité maze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
/4 V/V* ./ o o oV v v/ vV Vv
nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na véasnou zadost stézovatele z
vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Nebude-li
podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé pouden (§ 37 odst. 5 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s.).

[4] Protoze kasalni stiznost v této véci neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1s.f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 3. 2021,
¢.j. 6 As 45/2021 - 15, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost o duvody, pro které rozsudek krajského soudu napada, uvedl, v jakém
rozsahu rozsudek krajského soudu napada, a oznadil dikazy, které k prokazani svych
4 v/ v M 4 vV vV Ve 4 4 4
tvrzeni pripadné navrhuje provést. Stézovatele rovnéz poudil o procesnich nasledcich,
pokud k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde.

[5] Toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele do datové schranky dne
26. 3. 2021. Posledni den lhtty k doplnéni kasalni stiznosti tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.
f. s. pripadl na pondéli 26. 4. 2021. Stézovatel vSak kasaéni stiznost v této 1huté, ani pozdéji,
nedoplnil.

[6] Z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a zasadou wigilantibus iura (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47; vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit
rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni duvody jeho tvrzené
nezakonnosti; takovym rozsahem a duvody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v §
109 odst. 3 vétou za strednikem s. t. s. a § 109 odst. 4 vétou za stfednikem s. t. s.) je pak
Nejvyssi spravni soud vazan.

[71  Protoze nedostatky kasalni stiznosti nebyly ani pres vyzvu a pouceni tohoto soudu
odstranény a jelikoz z tohoto davodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f.
s. ve spojeni s § 120's. t. s. tak, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

[91  Podle § 10 odst. 3 i fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
z UCtu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



