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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: G. P., zastoupeného advokatem Mgr. et Be. Jakubem Sauerem, sidlem Pettinska 2,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA11-ZA08-2019,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 60 Az 8/2020 - 53,

IL.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.7.2020, ¢.j.60 Az 8/2020 - 53,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. OAM-19/ZA-ZA11-ZA08-
2019, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 172 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. et Bc. Jakuba Sauera.

Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. et Bc. Jakubu Sauerovi, advokatu,
Vv /4 /4 v 4 4 4 / / *0 / Ve

se pfriznavai odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800

K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti doméhal zruSeni v zihlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-19/ZA-
ZA11-ZA08-2019 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 7. 1. 2019 zadost o mezinarodni ochranu. Stézovateli byla
v Ceské republice udélena mezinirodni ochrana ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu jiz v roce 2002, nicméné rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017 mu byla odnata podle § 17
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. StéZovatel ma manzelku Zijici ve Svédsku a dvé dospelé déti
(dcera Zije v Estonsku a syn v Ceské republice). StéZovatel uvadél, %e po udéleni azylu
opustil Ceskou republiku pouze v roce 2014, kdy odcestoval za manelkou do Svédska,
odkud se po hadce s manzelkou v roce 2017 vratil. Nyni bydli u syna v Plzni. V zadosti
vyjadtil obavu, ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude postizen za udéleni azylu
v minulosti.

[3]  Zalovany na podkladé shromazdénych aktualnich informaci o zemi ptvodu a na
zakladé vypovédi stézovatele (ten mj. uvedl, Ze se od své sestry zijici v Bélorusku dozvédél,
ze po vycestovani jeho rodiny se béloruska policie vyptavala na jeho syna, ktery byl
t. ¢. v odvodovém véku) neshledal diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu stéZovateli. Zalovany se podrobné zabyval otizkou, zda v p¥Hpadé stéZovatele nejsou
dany divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu, avSak takové divody neshledal. Neshledal ani davody pro udéleni doplikové
ochrany.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou, nebot se ztotoznil se zavéry zalovaného.
Skutkovy stav véci povazoval za dostateCné zjistény a skytajici oporu pro rozhodnuti
zalovaného. Potvrdil postup zalovaného, pokud stézovatelem uvadéné divody pro udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu posuzoval ve vztahu k aktualné hrozicimu
nebezpe¢i pronasledovani asodkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 8. 1998, ¢.j. 1 A 501/98, poukazal na povinnost stézovatele tvrdit skutecnosti
osvédcujici jemu aktualné hrozici nebezpedi. Stézovatel uvadél pouze drivéjsi duvody
(okolnosti nastalé pred rokem 2002), ty vsak jiz nyni aktualni nejsou, nadto vétSina
stézovatelem tvrzenych skuteénosti mu byla zprostfedkovana prostfednictvim sestry, jejich
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vérohodnost tak zustava pouze v roviné tvrzeni; stézovateli se tak dle soudu nepodarilo
prokazat, ze mu aktualné hrozi nebezpe¢i pronasledovani. Podle krajského soudu
stézovateli nic nebranilo vtom, aby projevoval své politické presvédCeni imimo
Bélorusko. Poukazal téz na prodlevu mezi tim, kdy se stézovatel dozvédél o odnéti
mezinarodni ochrany a podanim zadosti o jeji (opétovné) udéleni; to rovnéz svédéi o tom,
ze stézovatel nepocitoval obavy z pronasledovani jako akutni. Podle krajského soudu nelze
predjimat, zda by stézovatel byl v Bélorusku pronasledovan za situace, kdy by se proti
rezimu opét vyslovil. S takovymi hypotetickymi ivahami nemohou spravni organy podle
krajského soudu pracovat.

[5] Krajsky soud se rovnéz plné ztotoznil se zavéry zalovaného k posouzeni duvodu
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Z predlozenych listin bylo mozné dovodit
nepfiznivy zdravotni stav stézovatele pouze k roku 2006, pti¢emz v tomto ohledu bylo
dtikazni bfemeno na stézovateli, ktery mél dostatek ¢asu a prilezitosti zajistit si aktualni
lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu. O mozném zlepseni zdravotniho stavu nadto
vypovidala i omezena platnost rozhodnuti o ptiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu ¢i
A / /’ 4 o \ ’/ .o VvV VvV V / . /o \ 4 o oo
snizeni davek lekt. Onemocnéni, jimiz stézovatel trpi, nejsou vyjimeéné povahy a jejich
1é¢ba je dostupna i v zemi piivodu stézovatele. Stézovatel neprokazal ani tvrzenou zavislost
4 . \4 /’ o / \ / . 7 7 ' / /’ /’
na svem synovi. Dosazeni duachodového véku a s tim souvisejici obtize se sehnanim prace
ani krajsky soud nepovazoval za davody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu.

[6] K posouzeni dopliikové ochrany krajsky soud uvedl, ze dle soucasné rozhodovaci
4 4 4 4 4 4 i 4 /4 v v 4

praxe se statni organy (spravni organy i soudy) stavi k nazoru, ze v Bélorusku nedochazi ke

4 /4 v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 /4 /7 v
svévolnému mucdeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zadatele o

. ’ . , . ’ VvV v v

mezinarodni ochranu. Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci stézovatele, ze v Bélorusku
nemusi byt zakony dodrzovany, a uvedl, ze je tfeba vychazet z dtvéry v dodrzovani

4 4 v/ 4 4 Vev v M vV i v/ v 4
pravniho tadu daného statu, pfiemz je na stézovateli, aby pripadné prokazal opak.
Povédomi béloruskych uradi o tom, ze stézovateli byl udélen azyl, je pouze domnénkou
bez prokazatelného dikazu. Osobam, jimz byla udélena mezinarodni ochrana v pripadé
navratu do Béloruska zadné nebezpei nehrozi, podle shromazdénych informaci
v Bélorusku nedochazi k zadné perzekuci vuéi byvalym azylantim. Zalovany si podle
krajského soudu zajistil dostatek podkladt pro vyhodnoceni této otazky a dostateéné
zohlednil individualni situaci stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatel v kasani stiznosti nejprve strucné shrnul predchazejici prubéh rizeni.
Duvody kasacni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.). Ma za to, ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna,
nebot presahuje jeho vlastni zajmy - ,doposud nebylo 7eseno postaveni osoby, kterd po
dloubou dobu byla azylantem a po odnéti azylu o néj opétovné poZidala s negativnim
vysledkem a z blediska zdasadnibho pochybeni doslo k chybé, kdy nebylo absolutné respektovino
pravo na rodinny a soukromy Zivot a nebylo zohlednéno, Ze stéZovatel je nadale uprchlikem.”
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[8]  Nezakonnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu stézovatel spattuje v
nasledujicich bodech: (1) nezohlednéni minulosti stézovatele v postaveni azylanta; (2)
nezohlednéni situace v Béloruské republice, a to jak s ohledem na situaci v minulosti, tak
situaci doposud, ktera se nijak razantné nezlepsila; 3) nerespektovani rodinného a
soukromeého zivota stézovatele.

[9]  Ad 1) stézovatel uvedl, ze v 90. letech byla cela jeho rodina obéti nedemokratického
rezimu Béloruské republiky, jejim ¢lenam byl postupné proti jejich vili a bezduvodné
zabran jejich majetek, a stézovatel se vymezoval proti politice a systému v Béloruské
republice. V roce 1997 cela stéZovatelova rodina utekla z Béloruska do Ceské republiky,
kde nasledné vsichni ziskali politicky azyl. Od roku 1997 do roku 2014 stézovatel nikdy
neopustil Ceskou republiku a od roku 1997 a2 dosud nikdy nevstoupil na Gzemi Béloruské
republiky. Ceskou republiku opustil a% v roce 2014, kdy se vydal za svoji manZelkou do
Svédska, po rozpadu manzelstvi se viak vratil zpét do Ceské republiky za svim synem, se
kterym dosud Zije ve spole¢né domécnosti v Plzni. Po navratu ze Svédska se dozvédél, Ze
mu béhem jeho neptitomnosti byl odnat azyl na zakladé § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu, nebot zalovany se ditvodné domnival, ze se stézovatel vratil do zemé své statni
prislusnosti. Prestoze stézovatel jasné uvadél, ze se nikdy do Béloruské republiky nevratil
(k tomu dolozil i jizdenky k cesté do Svédska a zpét), tato skuteénost nebyla jakkoliv
reflektovana zalovanym ani krajskym soudem. Poukazal na to, Ze jeho jednani (nenahlaseni
mista pobytu) bylo prestupkem podle § 93 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nemohlo tak byt divodem pro odnéti azylu; zalovany zaroven nemél
postaveno na jisto, ze se stézovatel do Béloruska vratil. StéZovatel si je védom toho, ze se
mél proti rozhodnuti o odnéti azylu v minulosti branit, neni vSak osobou znalou prava a o
této skutecnosti se dozvédél pozdé; v téchto vécech je navic vyloudeno prezkumné fizeni.
Bylo pfitom chybou zalovaného, ze nezjistil blizsi informace o bydlisti stézovatele, resp. o
jeho rodinnych vztazich, na Gizemi Ceské republiky mél hladeny pobyt jeho syn. StéZovatel
jiz v minulosti naplnil definici uprchlika, pokud by tedy bylo prokazano, ze stézovatel
nikdy do Béloruské republiky nevycestoval, mélo by nyni dojit k udéleni azylu.
Jina situace by byla, pokud by se v Béloruské republice zlep$ila situace vyrazné k lepsimu
ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o azylu, coz se ovSem nestalo (o tom vypovida i azyl, jez ma
udéleny syn stézovatele, kterému doposud nebyl odrat). Stézovatel nikdy opétovné
nepouzil ochranu svého domovského statu, tudiz byl uprchlikem po celou dobu a
uprchlikem je i nyni.

[10] Ad 2) od doby, kdy stézovatel opustil Béloruskou republiku, nedoslo k vyraznému
zlepseni situace. Podle stézovatele neni mozné, aby bylo zohlednéno pouze aktualni
nebezpedi, nebot hrozba pronasledovani prameni predevsim z minulosti a promitaji se
do ni: (1) problémy stéZovatele v devadesatych letech, (2) ziskani politického azylu v Ceské
republice, (3) zcela nespravny diavod odnéti azylu stézovatele, (4) nezlepsujici se situace v
Béloruskeé republice. Béloruska republika je stale autoritarskym statem jednoho muze, kde
ob¢an nemuze uplatiiovat zadna politicka prava a volby zde nejsou svobodné. Stézovatel
uvadi, ze ackoliv v Béloruské republice nebyl dlouhé roky, situaci samoztejmé nadale
sleduje. Nelze po ném nyni pozadovat, aby se vratil zpatky a svoje nazory projevoval
verejné. Pokud by se stézovatel vratil do Béloruské republiky a zde by chtél pokracovat v
projevovani svych (opozi¢nich) politickych nazorl, bud by tak ze strachu radéji verejné
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necinil, a pokud ano, je zcela patrné, ze by se mohl stat obéti statnich slozek, které se snazi
veskeré opozicni nazory ¢i demonstrace potlacovat. V reakci na oduvodnéni krajského
soudu stézovatel uvedl, ze nelze pozadovat ,témér jistotu“, ale urcitou miru
pravdépodobnosti, ze muze byt teréem pronasledovani; krajsky soud zvysuje méritko
pro nebezpedi nad hranici, nez jakia je nyni judikaturou soudG nastavena (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 Azs 105/2018 - 46). Stézovatel nesouhlasil ani
s tvahami krajského soudu, které vychazely .z divéry v dodrzovini pravnibo ¥adu statu i
statnimi sloZzkami, pokud se nepovede Zalobci prokdzat opak...“. Ve vztahu k Béloruské
republice je tento argument podle stézovatele absurdni, nebot je jiz takrka notorietou, ze
lidska prava jsou zde porusovana, ackoliv tamni zakony hovoti o nécem jiném.

[11] Kdobé podani zadosti, jez mu byla zalovanym i krajskym soudem vycitana,
stézovatel uvedl, ze nejde o zakonnou povinnost, ktera by meéla byt dodrzovana, resp.
ktera by nasledné méla slouzit jako jeden z argumentt pro neudéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel se skute¢né vratil do Ceské republiky v roce 2017, az poté zjistil, Ze mu jiz byl
azyl odnat a on tak nasledné re$il problém hrozictho vyhosténi; opakované mu byly
vydavany ,preklenovaci stitky“. Az nasledné stézovatel zjistil, ze je zde riziko toho, ze
nebude moci na tzemi Ceské republiky zdstat, resp. jakkoliv si za¥idit svj pobyt, proto
znovu pozadal o mezinarodni ochranu.

[12]  Ad 3) Stézovatel byl v Béloruské republice naposledy pred 23 lety. Po takto dlouhé
dobé jiz tam nema jakékoliv zazemi, zadné misto k ziti, nema tam nikoho ze svych
v/ / v . v 7 . IV . .
pribuznych (kromeé sestry), je osobou ve véku 67 let a se zdravotnimi potizemi, proto ani
nelze olekavat, ze by mohl byt jakkoliv aktivni a praci si vytvoril znovu néjaké zazemi.
Nepocitaje ti1 roky ve Svédsku, stézovatel stravil v Ceské republice jiz 20 let, nyni zde zije
/ v /4 ’ M / 4 4 v M
se svym synem ve spolecné domacnosti, ktery ma stale azyl z doby, kdy byl udélen 1
stézovateli. Zalovany se dostate¢né nezabyval naplnénim podminek § 14a odst. 2 pism. d)
’ . sy ’o. / v IV : /
zakona o azylu, tj. rozporem s mezinarodnimi zavazky, coz shledal téz krajsky soud.
Jakkoliv stézovatel v zadosti vyslovné neakcentoval, ze zadost podava proto, aby nebylo
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota, zalovany mél tento diivod rozpoznat a
zabyvat se jim.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
zalobou napadené rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobé, ztotoznil se s rozsudkem
krajského soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Namitky
stézovatele povazuje zalovany za neopodstatnéné, k éemuz zopakoval zavéry, k nimz ve
svém rozhodnuti dospél.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
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rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebof stézovatel
byl Gcastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni spravnitho Nejvys$si spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz judikoval,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot stézovatel v
tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajskeho soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti prima facie vyloucit. Timto pochybenim je predevSim nedostateéné
zohlednéni skuteCnosti, ze stézovateli jiz byla v minulosti udélena mezinarodni ochrana ve
formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a ze od té doby nedoslo k tak vyznamné
zméné okolnosti v zemi puvodu stézovatele, ktera by oduvodnovala opétovné nepriznani
této formy mezinarodni ochrany.

[17] Stézovatel v zalobé mj. namital, ze se zalovany nevyporadal se zménou v jeho
postaveni jakozto osoby, jiz byl azyl jiz jednou udélen, resp. nevysvétlil davody, které
vedly ke zméné nazoru zalovaného, ze stézovatel jiz podminky pro udéleni azylu
nesplriuje. Tuto namitku krajsky soud vyporadal tak, ze stézovatel byl povinen tvrdit ¢i
vérohodné prokazat skuteénosti svéddici o aktualni hrozbé jeho pronasledovani ¢i Gjmy
v zemi ptvodu, ¢emuz nedostal, pokud poukazoval pouze na udalosti z roku 2002, kdy mu
byla mezinarodni ochrana udélena. Takové vyporadani zalobni namitky je dilem
nedostacujici a dilem nespravné, a to z nasledujicich davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ve véci neni sporu o tom, ze stézovateli byl
rozhodnutim zalovaného ze dne 10.12.2002, ¢.j. U-301/VL-14-P11-2000, udélen azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Toto rozhodnuti je soudasti spravniho spisu a z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze stézovatel byl pronasledovan z davodu zastavani politickych
nazoru, které statni organy zemé puvodu povazovaly za nepratelské vadi politickému
rezimu. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. U-301-VL-14/2000, jimz byl stézovateli azyl odnat. V reakci na argumentaci
stézovatele proti tomuto rozhodnuti je nutno uvést, ze zakonnost rozhodnuti zalovaného
o odnéti azylu neni predmétem tohoto fizeni. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 27.2.2017, fadné a vlas nebranil, nemuze tedy az nyni
zpochybnovat davody, které k jeho vydani vedly. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
pokud se obdobnou zalobni argumentaci stézovatele nezabyval.
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[19] S krajskym soudem se vsak jiz nelze ztotoznit v nazoru, ze pti posouzeni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou relevantni toliko tvrzeni (a dikazy) stézovatele o
aktualni hrozbé pronasledovani ¢i vazné Ojmy. Prestoze byl stézovateli azyl odnat (na
podkladé domnénky, ze stézovatel dobrovolné pobyva ve staté puvodu), nelze odhlizet od
skutecnosti, ze stézovateli byl azyl jiz jednou udélen a z jakych davoda k tomu doslo. Pti
posouzeni (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu nelze prehlizet azylovou ,historii”
zadatele, zvlasté jedna-li se o byvalého azylanta, tedy osobu, ktera jiz jednou naplnila
podminky pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.

[20] Uéelem mezinirodni ochrany je poskytnout ochranu osobim pred
pronasledovanim ¢i iymou, neni-li schopen ¢i ochoten tuto ochranu poskytnout jejich
vlastni stat. Pravni Gprava neurcuje maximalni délku takové ochrany. Obecné plati, ze
mezinarodni ochrana je udélovana na dobu, po kterou trva jeji potreba. Na rozdil od
doplikové ochrany, ktera se udéluje nejméné na 1 rok s moznosti prodlouzeni (§ 53 odst. 1
a 4 zakona o azylu), azyl se udéluje na dobu neuréitou s tim, ze jej 1ze odejmout (§ 17
zakona o azylu). Stézovateli nebyl azyl odnat proto, ze by duvody pro udéleni azylu
pominuly. Od doby, kdy mu byl v roce 2002 azyl udélen tedy nebylo zjistovano, zda je 1
nadale treba stézovateli poskytovat mezinirodni ochranu z divodu, ze byl v minulosti
pronasledovan pro svij postoj k politickému rezimu v Bélorusku. Rozhodnuti o odnéti
azylu z davodu podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tj. ze ,azylant dobrovolné pobyvi
ve stdte, ktery opustil z divodii uvedenych v § 12, netvori prekazku takovému postupu
(ostatné kdyby tomu tak bylo, zalovany by k meritornimu posouzeni opakované zadosti
stézovatele ani neptistoupil).

[21] DPrestoze rozhodnuti o udéleni azylu stézovateli je soulasti spisového materialu,
vV b Ve v Ve \4 \4 /. 4 v . M / / . 4
stézovateli je nutno prisvédcit, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud se nezabywvali tim,
zda divody, pro které byl stézovateli v roce 2002 udélen azyl, lze i nadile povazovat
za opodstatnéné ¢i nikoli. Skutecnost, ze od udéleni azylu uplynula pomérné dlouha doba,
nemuze byt sama o sobé zarukou, ze divody, pro které byl azylantovi udélen azyl, nejsou 1
nadale relevantni, a to zvlasté za situace (jako je tomu v posuzované véci), kdy ke zméné
’ ’ . 4 Ve o v
vladnouctho nedemokratického rezimu vibec nedoslo.

[22] DPodle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice), je skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo
utrpél vaznou Gjmu, zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani
nebo realného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zivazné divody domnivat se, Ze
prondsledovani nebo zprsobeni vizné sijmy se jiz nebude opakovat. Timto zavaznym divodem
neni samotna skutecnost, ze stézovateli byl azyl odnat podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, a neni jim ani prosté plynuti Casu. Jiné zavazné davody nebyly v rozhodnuti
zalovaného ani v rozhodnuti krajského soudu predestreny.

[23] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel neprokazal aktualni hrozbu pronasledovani.
S ohledem na skuteénost, ze tato hrozba byla shledana v roce 2002 a od té doby stézovatel
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v Bélorusku nebyl (jedna se o tvrzeni stézovatele, které vSak nebylo ze strany zalovaného
vyvraceno), neni Nejvys$simu spravnimu soudu ztejmé, jakym jinym zptsobem nez vlastni
vypovédi by mél stézovatel prokazovat, ze jeho nesouhlas s rezimem A. Lukasenka stale
trva, resp. ze v tomto ohledu nedoslo ke zméné jeho politického presvédéeni. Pokud byl
stézovatel ze strany stejného rezimu z diivodu protirezimniho postoje pronasledovan, jak
zalovany wuzavfel vrozhodnuti o udéleni azylu stézovateli vroce 2002, je ulohou
\4 /4 M M vV Ve 4 IR N4 M i 4 4
zalovaného (nikoli stézovatele) pfi posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu
zabyvat se na zakladé aktualnich informaci o zemi ptvodu tim, zda hrozba pronasledovani
1 nadale trva, nikoli vyzadovat po stézovateli dikazy o tom, jakym zpisobem s nim
’ AVER ’ Ve V7« ’ v o 7.7
stavajici bélorusky rezim ,nalozi“ poté, kdy se do zemé pavodu vrati.

[24] Nutno pripomenout (v reakci na pozadavek krajského soudu, aby stézovatel hrozbu
pronasledovani prokazal), ze v tomto typu fizeni je dikazni bfemeno vyraznéji rozlozeno
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivé skute¢nosti je
sice povinen primarné zadatel, ptriCemz velmi dasto zdstava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazg, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 —70). V fizeni nebyla zpochybriovana celkova
vérohodnost stézovatele, priCemz zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, ze by
jednotliva tvrzeni stézovatele neprosla testem tzv. pfiméfené pravdépodobnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs254/2017 - 40). Ostatné
tento test je nutno aplikovat 1 v ptipadé zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani
(podrobné  viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82); z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu vsak nevyplyva, ze
by byl tento test v pripadé stézovatele proveden.

[25] Zalovany se p¥i posouzeni, zda jsou naplnény podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, na podkladé vyjadrenych obav stézovatele v zadosti zaméril na
otazku, zda tu jsou odivodnéné obavy z pronasledovani byvalych azylant; k tomu vsak
pFistoupil bez ohledu na to, z jakého dtvodu k udéleni azylu doflo. Zalovany k obavim
stézovatele citoval zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.6.2019,
¢.j. 113939-6/2019-LPTP, podle niz sice v béloruském trestnim fadu existuje trestny ¢in
»Diskreditace Béloruské republiky®, za tento trestny ¢in vsak dosud nikdo trestan nebyl, a
dale z této zpravy citoval (a tuto citaci zopakoval téz krajsky soud): ,Nebezpei ve smyslu
Jfyzickém nebrozi ani od statu ani od soukromych osob. Nebylo zaznamendno ani
znevybodriovini & diskriminace na zikladé Zidosti o mezindrodni ochranu®. Zalovany dale
citoval ze zpravy Jamestown Foundation/Eurasia Daily Monitor, ze ,Bélorusko stale blize
smétuje ke sbliZzeni se Zapadem a provddi urcité reformy zamérené na potlaceni korupce a
usnadnéni vymahatelnosti prava“, a poukazal na informace z dalsich zprav (zprava MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019 a informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019), podle nichz Bélorusko
opétovné navazalo vztahy s EU a USA poté, co rezim ucinil nékteré pozitivni kroky
v oblasti lidskych prav.
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[26] Nejvyssi spravni soud ma nicméné ve shodé se stézovatelem za to, ze na podkladeé
ve spise shromazdénych informaci o zemi pivodu nelze dospét k zavéru, ze by se situace
v Bélorusku ve vztahu k oponentim etablovaného rezimu, resp. v oblasti lidskych prav,
néjakym podstatnym zpusobem zmeénila, resp. zlepsila (k tomu srov. recentni rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne7.4.2021, ¢.5.7 Azs248/2020-27, a
&, 7 Azs 203/2020 - 85).

[27] Podle informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019
wackoliv béloruské zikony zakazuji prakticky muceni a jinébo krutého, poniZujicitho a
nelidského zachdzeni nebo trestani, béloruské bezpecnostni slozky se k tomuto postupu
uchylovaly, napr. pouzivaly biti vyshjchanych. (...) V pripadé porusovani lidskych priav nebo
muceni dochdzelo k potrestini pachateli dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky.
Muceni a nelidského zachazeni se dopoustély zejména béloruska policie a tajné sluzby, objevovalo
se t€Z mezi branci v armddé. Muceni bylo jednim z hlavnich témat bilaterdlnibo dialogu
o lidskych pravech s EU.“ Rovnéz dle shrnuti ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 ze dne 18. 4. 2019 se mezi problémy v dodrzovani
lidskych prav tadilo ,mucens, svévolné zatykini a véznéni, Zivot ohroZujici podminky ve
véznicich, svévolné &i nezakonné zasahovini do soukromi, neopodstatnéné omezovani svobody
projevu, tisku a internetu vcetné cenzury, blokovini webouvych stranek, krivd obvinéni a
pomluvy vladnich iredniki, ndsili na novinarich a jejich véznéni, tvrdi omezeni svobody
sdruzovini a shromazdovini (...). Cinitelé na vsech irovnich fungovali beztrestné a
nepodnikali kroky ke stihani ¢i potrestani sivedniki ve viadé & bezpecnostnich slozkdch, kteri se
dopustili poruseni lidskych prav.“ Ve vztahu k pronasledovani zazylové relevantnich
dtivodt jsou pak relevantni téz pasaze D a E této zpravy, v niz se popisuji jednak pripady
svévolného zatykani ¢i zadrzovani ¢lent demokratické opozice a demonstrantt, jakoz i
hojné vyuzivané zptsoby svévolného nebo nezakonného zasahovani do soukromého a
rodinného zivota (pouzivani odposlechd, kamerového sledovani, sité informatort),
praktiky KGB (porusovani nedotknutelnosti obydli, svévolné prohlidky, vyslechy) nebo
porusovani listovniho tajemstvi.

[28] Déle, v informaci MZV CR ze dne 6. 6. 2019, &. j. 113939-6/2019- LPTP, se uvadi,
ze statni organy Béloruska maji presny prehled o datech cest u vSech kategorii oblant,
priCemz lze zobecnit, ze pokud byla urcita osoba pred opusténim zemé v hledacku milice
(obdoba nasi policie), budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu do zemé po
delsim pobytu v zahranidi. K tomu jim poslouzi znalost data navratu. Témto informacim
zalovany ani krajsky soud nevénovali pozornost, pfestoze soucasti spisového materialu jsou
podstatné soucasti spravniho spisu vedeného v fizeni o prvni zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu - z protokolu k divodim pro podani navrhu ze dne 5. 4. 2000
pritom zretelné vyplyva, ze stézovatel byl pronasledovan milici (OBEPU - Oddéleni boje
s organizovanym zlo¢inem), mj. mu byl jako podnikateli konfiskovan majetek, jeho firma
byla zlikvidovana, bylo mu vyhrozovano smrti.

[29] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zalovany ani krajsky soud se
dostatecné nezabyvali tim, zda v pfipadé stézovatele i nadale trvaji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez zalovany shledal v roce 2002. Skutecnost, ze stézovateli byl
v mezidobi azyl odnat, nema na nutnost posouzeni této otazky vliv. Divodem odnéti totiz
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nebyla zména okolnosti tak vyznamné a trvalé povahy, ze divody, pro které byl
VvV . v eV A \4 v_ 1

stézovateli udélen azyl, jiz nebylo mozné povazovat za opodstatnéné (srov. § 17 odst. 2
4 / \4 v \4 /4 \4 VvV v / 4

zakona o azylu), nybrz pouze domnénka zalovaného, ze stézovatel dobrovolné pobyva ve
/. .V / v 4 o o i . v 7 %

staté, ktery z azylové relevantnich davodu opustil. V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost

duvodna.

[30] DPokud stézovatel namital zasah do soukromého a rodinného zivota, v némz
spatroval duvod pro udéleni doplikové ochrany, touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Dlouhodobé vychazi z predpokladu, ze rodinné poméry zadatele o
mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni
podle zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji pro
udéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69).
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemtze byt samo o sobé v
rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného
sivota, i kdyZ by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt na tizemi Ceské
republiky (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢&. . 2 Azs 66/2008 -
52, ¢i ze dne 29. 3. 2018, C.j. 2 Azs 21/2018 - 59). Doplikova ochrana podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pfipady, kdy by
samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne 21.3.2018, ze dne 8.6.2011, ¢.j.2 Azs 8/2011-55 ze
dne 26. 3. 2020, ¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢&i ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 6 Azs 184/2020 - 48). Takovym mimotradnym pripadem pfipad stézovatele neni.

[31] Stézovatel zije ve spolecné domacnosti se svym dospélym synem, neni vak odkazan
na jeho péci. Cast jeho rodiny zije ve Svédsku (manzelka) a ¢ast v Estonsku (dospéla dcera),
. . , . ’ 7 A ’ . Ve ’ ’
jeho rodinné vazby tedy nejsou omezeny na uzemi Ceské republiky. I s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatel v minulosti vycestoval do Svédska a delsi dobu tam s manzelkou zil,
nelze mit za to, ze by pouhé vycestovani stézovatele ze zemé pro néj bylo neptimérenym
zasahem. Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatel jiné skutecnosti, které by mély byt pii
posouzeni této otazky zohlednény, netvrdil. Co se tyka dalsich okolnosti (stézovatelav
veék, zdravotni stav), tém zalovany vénoval podrobnou pozornost vramci posouzeni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel neuplatnil konkrétni kasacni

4 M . /7 Vv 4 4 . 4 VvV /4 v/ . 4
namitky proti posouzeni zalobnich namitek, které smérovaly do této casti rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky tykajici se nedostatecného
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu duvodné nejsou.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v predchazejicim fizeni nebyla objasnéna
otazka, zda jiz nadale nejsou dany duvody, pro které byl stézovateli v roce 2002 udélen
azyl. Zalovany se touto otizkou nezabyval a krajsky soud pochybil tim, e pro tuto vadu
rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. .
s. rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I.). Soucasné rozhodl téz o zruseni rozhodnuti
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spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni

/ v \4 / ’ ’ 4 4 4
(vyrok IL). V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, tj. na podkladé aktualnich informaci o zemi ptvodu se
bude ve vazbé na davody, pro které byl stézovatel v minulosti pronasledovan, zabyvat tim,
zda doslo k takovym okolnostem, ze divody, pro které byl stézovateli udélen azyl, jiz
nelze povazovat za opodstatnéné.

[33] Za dané situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizeni
(vyrok IIL). Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/ Vv / 4 * 0 . \4 . 4 v /4
Uspésny. Z obsahu soudnich spist je patrno, ze mu vznikly naklady na postovném v
celkové vysi 172 K¢. Tuto dastku je tedy zalovany povinen stézovateli zaplatit do jednoho
v 7/ 4 4 . 4 . 4 ’ 4 /
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok IV.).

[34] V ftizeni o kasani stiznosti Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2020,

¢.j. 6 Azs 268/2020 - 25, ustanovil stézovateli zastupce - advokata Mgr. et Bc. Jakuba

Sauera. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, priCemz je
v

nutné vychazet z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[35] Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vletné pfipravy a prevzeti
véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti). Plati, ze za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Soud tedy ptiznal zastupci stézovatele odménu ve vysi 6.200 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 6.800 K&.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



