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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES
a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem,
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 1.
2014, ¢.j. MF-77457/2013/34/RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Af 45/2016 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, & j. MF-59724/2013/34 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zrusil na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale jen ,zikon o loteriich®), tti
rozhodnuti Zalovaného vydana v letech 2009 a 2010, a to v dastech tykajicich se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich
prostrednictvim riznych zafizeni a loternich systémt (dale také jen ,herni zatizeni®) na
adrese Nadrazni 1, Brno. Ke zruSeni téchto povoleni (dale také jen ,loterijni povoleni)
ptistoupil z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢.
18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dile také jen ,loterijni



4 As 373/2018

vyhlaska®). Uvedena vyhlaska zakazovala provozovani loterie a jiné podobné hry mimo
jiné na celém Gzemi méstskeé ¢asti Brno - stred.

[2]  Rozklad podany zalobkyni ministr financi (dale také jen ,zalovany®) v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl jako nedtvodnou shora oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud k otazce aplikovatelnosti prava Evropské unie uvedl, ze posuzovany
ptipad do tohoto ramce nespada. Upozornil na skuteénost, ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
/ v v . / v / o M 4 / \4 ./ VVe /
vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vcetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her. Pfedmétné oblasti hazardu tedy
nejsou regulovany unijnim pravem a v nynéjsi véci ustanoveni zakona o loteriich nemaji za
4 4 v 4 .. 4 4 4 4 4 4 o */ N7/
cil provadét ustanoveni unijniho prava a rozhodnuti spravnich organt neobsahuji zadnou
konkrétni skuteCnost, na jejimz zakladé by bylo mozné na aplikaci prava Evropské unie
usuzovat. V této souvislosti meéstsky soud odkazal i na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, C.j. 6 As 226/2016 - 50, z néhoz podstatné
pasaze citoval.

[5]  Méstsky soud dodal, ze pokud zalobkyné spatfuje spojitost s unijnim pravem
ve skuteCnosti, ze Ceska vnitrostatni Uprava predstavuje vnitrni omezeni pohybu zbozi
(hernich zafizeni) a svymi dopady omezuje jeho preshrani¢ni pohyb, vzhledem k zavérim
vyplyvajicich z rozsudkd Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As
285/2014 - 32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, se nemuze dovolavat Listiny
zakladnich prav Evropské Unie, nebot neni osobou vyuzivajici v daném pripadé svobody
pohybu osob, zbozi ¢i sluzeb, nybrz je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
izemi Ceské republiky. Jedn4 se tedy o vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni
Gpravou. Nadto deska vnitrostatni Gprava nikterak neomezuje pohyb uvedeného zbozi.

[6] Podle méstského soudu se sice lze dovolavat zikladnich zasad prava EU (jako
jsou svoboda usazovani ¢i volny pohyb sluzeb podle ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU), to vSak pouze
za situace, kdy prislusnik jednoho llenského statu uplatriuje svou svobodu usazovani na
(zemi druhého Clenského statu. Sice neni zcela vylouceno, aby i vnitrostatni pravni Gprava
spadala do plisobnosti ustanoveni, kterd se tykaji zakladnich svobod zarudenych pravem
EU, avsak to bude platit zpravidla jenom v rozsahu, v némz se vnitrostatni pravni Gprava
pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi {lenskymi staty. V tomto sméru
méstsky soud odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEUY) ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dalsi (dale jen
wrozsudek Berlington Hungary®).

[71 K aplikovatelnosti prava Evropské unie méstsky soud uzavtel, ze v souzené véci
zalobkyné netvrdila, ze by dast klientely tvofili pfislusnici jinych Clenskych statd, a
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odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 8 As
126/2017 - 45. Pravo Evropské unie se i proto podle méstského soudu nepouzije.

[8]  Méstsky soud neprisvéddil ani namitce, podle niz zalovany nemél k loterijni
vyhlasce vibec prihlédnout, nebot byla vydana na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb., u néjz
nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisi (dale jen ,smérnice 98/34/ES“). Otazka notifikace zakona .
300/2011 Sb. neni podle méstského soudu pro véc podstatna, nebof i v pfipade,
pokud by nebyl tento zakon vynutitelny zduvodu absence notifikace, méla osoba
zudastnéna na fizeni zakonny podklad k vydani loterijni vyhlasky v § 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Na konkrétni zmocnéni v zakoné o loteriich tudiz
neni tato pravomoc obce vazana a je nepodstatné, zda byl notifikacni proces dodrzen.
K povinnosti notifikace loterijni vyhlasky méstsky soud dodal, Ze tato otazka se jevi byt
nadbyteénou s ohledem na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (d4le jen ,nélez ve véci Franti$kovy Lazn&®).

[91] K namitkam poruseni zakladnich prav a svobod a principu legitimniho ocekavani
méstsky soud vyslovil s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl
US 29/10 (dile jen ,nalez ve véci Chrastava®), Ze obce maji pravo regulovat & zcela
vyloucit prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vybrané hazardni hry na svém dzemi.
Spravni organ prvniho stupné je pak pri svém rozhodovani povinen ktéto regulaci
prihlizet. Z uvedeného nalezu podle méstského soudu vyplyva i moznost postupu podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich. Daného ustanoveni si musi byt podnikatel v oblasti hazardu
védom, nebot na zakladé néj mu muze byt povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné
hry v podstaté kdykoliv odnato, aniz by tim byl dotéen princip pravai jistoty ¢i
legitimniho ocekavani. Méstsky soud pfivyporadani uvedenych namitek odkazal téz na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudky ze dne 26. 11. 2015,
¢. j. 1 As 297/2015 - 81, ¢i ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32. K legitimnimu
olekavani dale odkazal i na zavéry vyplyvajici z dalstho nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale jen ,nalez ve véci Klatovy®), s tim, Ze Yalobkyni Z4dné
legitimni ocekavani vzniknout nemohlo, nebot pravomoc regulovat danou oblast
podnikani obce mély jiz pred prijetim zmény zakona o loteriich. Nemohlo tudiz dojit
k poruseni ji uvadénych prav.

[10] K poruseni principu proporcionality a ochrany dobré viry dale méstsky soud
odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77, a zopakoval, ze nad pravem zalobkyné podnikat, oslabenym § 43
odst. 1 zakona o loteriich, pfevazuje pravo obcl na samospravu. Nadto postup zalovaného
spocivajici ve zruSeni vydanych loterijnich povoleni v navaznosti na loterijni vyhlasku
vyzaduje pHmo judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud také nékolikrat potvrdil, Ze
toto pravo na samospravu v ramci testu proporcionality prevazi i nad Gstavné zarucenym
pravem podnikat. Nemuze jit tudiz o opatreni neproporcionalné zasahujici do prav
zalobkyné.
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[11] Zalobni nimitku nep¥ipustné retroaktivity vyporddal méstsky soud odkazem
na jiz zminény rozsudek C. j. 6 As 285/2014 - 32 se zavérem, ze v daném ptipadé se nejedna
o nepripustnou nepravou retroaktivitu, jelikoz § 43 odst. 1 zakona o loteriich je soudasti
uvedené pravni normy jiz od samého pocatku. Spravni organ prvniho stupné tedy za

Vv v .o ’ /7 e/ 4 v 4 /v
predpokladu, ze zjisti rozpor vydanych loterijnich povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou,
je povinen zahajit fizeni a postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[12]  Zalovany podle méstského soudu nebyl ani povinen ve vztahu k posouzeni loterijni
vyhlasky a jeji zakonnosti ¢i uUstavnosti postupovat dle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
4 4 A4 M .. i M M Vv 4 I’V M v vV
spravniho radu a iniciovat u Ministerstva vnitra prezkum této vyhlasky jako predbéznou
otazku. O zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce si zalovany mohl ucinit vlastni

’ v ’ Ve oo e v I . < ’

Gsudek, coz také ucinil a svoji uvahu opfel o relevantni judikaturu Ustavaiho soudu.

Zalobkyné nadto podle méstského soudu neuplatnila v zalobé zadné namitky, jimiz by
i .. 4 /v /4 Ve / 4 v/ /o

zpochybnila soulad loterijni vyhlasky se zakonem ¢i Gstavnim poradkem, s vyjimkou

tvrzeni o tom, ze byla znevyhodnéna vevztahu k ostatnim soutézitelim, jejichz

provozovny se nachazi na povolenych adresach.

[13] Za nedGvodnou povazoval méstsky soud i namitku nepfiméreného omezovani
podnikatelské cinnosti v podobé plosnych zakaza loterii bez ohledu na konecny dopad
takového opatreni. Upozornil na skutecnost, ze o vybéru mist, v nichz nesméji byt hraci
v/ M 4 M v i 4 v 4 / /v 4
ptistroje provozovany, rozhoduje obec prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. V ni
4 4 /4 4 4 v . 4 4 4 4 M . . V4 o
musi dbat rovného zachazeni a uplatriovat racionalni, neutralni a nediskriminac¢ni davody,
které je povinna uvést bud’ ve vyhlasce samotné, anebo alespon (jak vyslovil Ustavni soud v
’ v . *V 4 v v v v/ 4 \4 v /v 4
nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné) dodate¢né v rizeni o zalobé, v niz provozovatel hracich
v/ o 4 v 4 b 4 4 / Vv v 4 v/ 4
ptistroju napadl rozhodnuti o zruseni loterijnitho povoleni. Osoba ztlastnéna na fizeni, s
ohledem na skutecnost, ze v loterijni vyhlasce zadné shora uvedené duvody nevyjadrila,
tyto doplnila v fizeni o zalobé. Na zakladé tohoto doplnéni meéstsky soud uzavrel, ze ve
vztahu k adrese, na niz jsou provozovana herni zafizeni zalobkyné, k poruseni zasad
rovného zachazeni a nediskriminace nedoslo, jelikoz loterii a jinych podobnych her se
vztahoval na celé Gzemi dané meéstske Casti. Své zavéry méstsky soud podporil 1 odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 As 230/2017 - 45.
Uvahy v ném uvedené povazoval za pouzitelné i v nynéjsi véci, prestoze se vztahovaly
k pozdéjsi vyhlasce statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014. Ta se vSak az na doplnéni o odkaz
7 v/ 4 / v / v v /7 4
na § 10a obecniho ztizeni a v ivodu obecné vymezeny predmét a cil regulace od loterijni
vyhlasky nelisi.

[14] Méstsky soud nevyhovél ani navrhu Zalobkyné obratit se na SDEU s navrzenymi
Vv vV / . 4 . b4 v ’ v \4 4 4 .
predbéznymi otazkami, nebot dospél k zavéru, ze posuzovanou pravni problematikou
sV v / 2 ’ . s VV7 / ’ :v /1o .
se jiz opakované zabyval Ustavni soud i Nejvyssi spravai soud, aniz ma diavod se od nich
v nynéjsi véci odchylit.

III.
[15] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) branila podanim
kasaéni stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[16]  Stézovatelka namita, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. (ktery novelizoval zakon o loteriich
a doplnil jej o § 50 odst. 4, predstavujici Gdajny pravni podklad pro moznost obci regulovat
provoz loterii na jejich Gzemi) je neaplikovatelny, nebot pti jeho prijeti nebyl dodrzen
notifikacni proces predpokladany smérnici 98/34/ES. Pokud by mél zakonodarce za to, ze
obce mohou dle obecniho ztizeni regulovat hazardni hry (dfive loterie a jiné podobné hry),
nevkladal by toto opravnéni do dalstho zakona a neucinil by tak opétovné i u zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery byl ptijiman v dobé, kdy zde jiz existuje bohata
judikatura stran opravnéni obci regulovat na svém Gzemi hazard. Je proto tfeba zabyvat se
radné otazkou dodrzeni notifikaéniho procesu. Stézovatelka poté obsahle argumentuje,
pro¢ uvedena novela zakona o loteriich predstavuje technicky predpis a jak zakonodarce
pti jeji notifikaci pochybil. Tuto argumentaci uzavira ivahou o nepouzitelnosti a pravni
nevynutitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Sohledem natuto skutelnost nelze podle
stézovatelky pfihlizet ani k loterijni vyhlasce, ktera byla na zakladé tohoto zakona ptijata.
Stézovatelka upozormuje téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27.
11. 2014, sp. zn. II KK 55/14, ktery dospél k neaplikovatelnosti vadného vnitrostatniho
predpisu (zakona o hazardnich hrach) a aplikacni prednosti prava Evropské unie.
Stézovatelka navrhuje za predpokladu, ze se kasacni soud neztotozni se zavéry uvedeného
rozsudku, aby v otazce notifikace polozil SDEU predbéznou otazku. S tvahami méstského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku k notifikaci nesouhlasi a namita, ze se méstsky
soud vubec nezabyval namitkou nedodrzeni notifika¢niho procesu ve vztahu k loterijni
vyhlasce.

[17] Mestsky soud podle stézovatelky neposoudil spravné ani namitku, podle niz
zalovany mél dat podnét Ministerstvu vnitra k zahajent fizeni, v némz by byla posouzena
(predbéznd) otazka zakonnosti a netstavnosti loterijni vyhlasky. Neni mozné, aby si
spravni organ sam Cinil zavéry o tom, zda je loterijni vyhlaska v souladu s Gstavnim
poradkem, jelikoz k posouzeni této otazky s konecnou platnosti neni opravnén ani soud.
S namitkami nezakonnosti a protiustavnosti vyhlasky se spravni organy vyporadaly zcela
nedostate¢né, pri¢emz zalovany se ani neciti byt orgainem opravnénym k posuzovani této
otazky, trebaze dle existujici judikatury je tfeba (vzdy a bezvyjimecné) zkoumat zakonnost
obecné zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminacni charakter.
O tom svéd¥ i historicky prvni sankce, kterou Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ulozil méstu Bilina za protisoutézni jednani v souvislosti svybérem konkrétnich
(adresnych) mist provozovani loterii v obecné zavazné vyhlasce. Stézovatelka ma za to, ze
nestaci, aby zalovany pouze tvrdil, ze je vazan vyhlaskou anemuze zkoumat jeji
zakonnost, kdyz muaze postupovat pravé v souladu s § 57 spravniho radu. Jelikoz méstsky
soud tento vadny postup zalovaného nenapravil, zatizil napadeny rozsudek vadou a jeho
postup je nezakonny.

[18] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadiuje také k tvaham zalovaného a meéstského
soudu o nediskriminaénim charakteru loterijni vyhlasky. Pravé v diskriminacnim
charakteru spattuje jeji nezakonnost a protitstavnost. Kritéria regulace v ni obsazena
vV v v / o b 4 /v v

nebyla stézovatelce vysvétlena a méstsky soud vibec loterijni vyhlasku neprezkoumal.
Loterijni vyhlasku nelze pro jeji diskrimina¢ni povahu aplikovat a zalovany tudiz nemél

4 / v 4 .. 4 4 VvV M M A v 4
zakonny podklad pro zruseni loterijnich povoleni. Stézovatelka poukazuje i na vyjadrent
osoby zucastnéné na rizeni o zpusobu vydavani loterijni vyhlasky, pfi némz zastupitelstvo
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mésta nemélo k dispozici materialy, jez by vysvétlovaly, pro¢ nékteré meéstské dasti
ptistoupily k uplnému zakazu provozovani hazardnich her na svém tzemi a jiné ne, resp.
pro¢ nékteré adresy byly vybrany a jiné nikoliv. Zastupitelstvo pritom mélo zkoumat, zda
tyto rozdily jsou vécné odtvodnéné. Stézovatelka ma za to, ze loterijni vyhlaska jako celek
byla vydana v rozporu se zakonem, Gstavnim poradkem a unijnim pravem a jako takova
nemuze predstavovat titul pro zruseni loterijniho povoleni v souzené véci.

[19]  Podle stézovatelky nelze v dané véci vyloucit uréity unijni prvek, je proto legitimni
i otazka, zda regulaci hazardu na Gzemi obce nedoslo k poruseni ¢l. 34 SFEU ve smyslu
mnozstevniho omezeni pohybu zbozi vramci Evropské unie. I proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravani soud polozil predbézné otazky SDEU. Unijni prvek podle stézovatelky
spociva v tom, ze jejimi zakazniky mohou byt a fakticky také jsou obéané ostatnich
Clenskych statt Evropské unie. Uvedena skutecnost je notorietou. Jiz z toho je na prvni
pohled ziejmy evropsky rozmér dané problematiky. Napadené rozhodnuti tak nepripustné
zasahuje do samotnych zakladl prava Evropské unie. Omezeni obchodu na vnitfnim trhu
Evropské unie je mozné pfipustit pouze vyjimecné, loterijni vyhlaska a na ni navazujici
napadené rozhodnuti v$ak takové pozadavky nesplnuji a principy volného pohybu osob,
zbozi, sluzeb a kapitalu zcela popiraji. Omezeni loterii muze predstavovat i omezeni
volného pohybu sluzeb zaruceného ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka s poukazem na rozsudek
Berlington Hungary upozornuje na pozadavek k vymezeni jasné urcitelného prechodného
obdobi pred zrusenim loterijniho povoleni, které zde nebylo. Pravé tim doslo k poruseni
¢l. 56 SFEU a meéstsky soud proto nemél k pravni upravé, na zakladé niz byla zrusena
loterijni povoleni, vubec prihlizet.

[20]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka odkazuje v souvislosti s tvrzenim o poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 1. 2015, ¢. 65681/13, ve véci Vékony vs. Madarsko, podle néjz musi stat v pripadé rusent
povoleni umoznujicich vykon podnikatelské cinnosti stanovit dostateéné dlouhé
prechodné obdobi, resp. zajistit priméfenou nahradu odstranujici vzniklé skody. S ohledem
na uvedené je podle stézovatelky jediny vyklad respektujici zakladni prava ten, ze ,i pres
novely bylo prechodné ustanoveni zachovano a chybi zde tedy jakykoliv podklad pro zruseni
dotceného povoleni.“ Jelikoz je loterijni vyhlaska diskriminaéni, je v rozporu s platnou
pravni Gpravou a pokud méstsky soud toto pochybeni nenapravil, je i napadeny rozsudek
nezakonny.

IV.
[21] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem.

[22] Uvadi, ze pti aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich nepochybil, postupoval
v souladu se spravnim fadem, ostatnimi pravnimi predpisy 1 judikaturou vysokych soudt
Ceské republiky. Posuzovat nezakonnost obecné zavaznych vyhlasek obci zalovanému
nepfisludi, dozor nad témito vyhlaskami nespada do jeho ptisobnosti. Je-li vyhlaska
platnym a Géinnym pravnim predpisem, je povinen ji aplikovat. Jinak by se dopoustél
nepiipustné libovile a zasahu do Gstavné zaruceného prava obci na samospravu. S odkazem
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na nalez ve véci Frantiskovy Lazné dodava, ze pokud by nezrusil loterijni povoleni, jez
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jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami, opétovné by to predstavovalo zasah do
prava obci na izemni samospravu.

[23] Podle zalovaného byl zakon ¢. 300/2011 Sb. podroben notifika¢ni procedute podle
smérnice 98/34/ES. Navrh tohoto zakona (vladou schvaleny dne 29. 9. 2010) byl v ramci
notifika¢ni procedury predlozen, pticemz lhita skoncila dne 23.12.2010, aniz byly
uplatnény jakékoli pripominky. Vladou schvaleny navrh nadto novelizoval zikon o
loteriich toliko v jediném bodé, a to ohledné rozsifeni regulaini pravomoci obci v oblasti
loterii a jinych podobnych her, tj. zménou § 50 odst. 4 tohoto zakona. K tomu neméla
Evropska komise ani jiny clensky stat pripominek, notifika¢ni proces byl proto uzavien.
Dodateéné sice doslo ke zméné predlozeného navrhu, kdy v ramci pozménovacich navrha
doslo k vyraznému rozsifeni novelizace (napt. k upraveni problematiky verejné
prospésnych ucelt, novému rozdéleni loterii a jinych podobnych her - pfidani novych
kategorii apod.), coz vedlo ktzv. renotifikaci, v jejimzramci doslo k uplatnéni
pripominek. Ty se ale netykaly § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nybrz podminky sidla
provozovatele na izemi Ceské republiky a ovéfovani totoZnosti a véku v tzv. kamennych
provozovnach. Zalovany nepopird, e zikon o loteriich je pravnim predpisem
podléhajicim notifikaci. Presto je treba zohlednovat, ze technicky predpis muze mit
riznou podobu a ne vsechny jeho {asti maji ,technickou povahu®. Tak je tomu pravé i
v pripadé zakona o loteriich, v némz se prolinaji hmotnépravni i procesni ustanovent,
z nichz ne kazdé ma technickou povahu podléhajici notifikacni procedure. I v pripadé
nedodrzeni predepsané procedury proto budou stale pouzitelna a vynutitelna ta ustanoventi
uvedeného zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES. 1
s ohledem na uvedené, kdy prvotni notifika¢ni proces probéhl bez pripominek, 1ze ucinit
zaveér, ze § 50 odst. 4 zakona o loteriich byl prijat v souladu s pozadavky evropského prava.
V této souvislosti zalovany odkazuje i na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170.

[24] Zalovany také upozornuje na to, ze nebyl zadny diavod neaplikovat narodni pravni
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Upravu, nebot stézovatelka neprokazala, ze by kterékoliv z aplikovanych ustanoveni, jez je
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jeji soucasti, bylo vrozporu spravem Evropské unie. Ostatné zadny soud dosud
Ve M i M /4 4 v / v/ v/

nepristoupil k neaplikaci zakona o loteriich a zalovanému neptislusi rozhodovat o

neaplikaci narodniho prava. K tomu jsou povolany soudy.

[25] Zalovany souhlasi i1 s ivahami méstského soudu v otazce postupu podle § 57
4 4 v/ / V. 4 i i v / 4 v .. 4 /v
spravniho radu. Z Oredni povinnosti bylo zalovanému znamo, ze loteryjni vyhlasku
Ministerstvo vnitra neshledalo nezakonnou. K pozadavkim na kvalitu obecné zavaznych
vyhlasek pak odkazuje nadvahy vyplyvajici znalezu ve véci Chrastava a na obsah
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soudniho spisu, v némz ve svém vyjadreni osoba zalastnéna na fizeni oduavodnila vycet
konkrétnich mist, v nichz provozovani loterii ¢i podobnych her zakazala.

[26] K aplikovatelnosti prava Evropské unie odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 As 285/2014 - 32 ¢i €. j. 10 As 62/2015 - 170 a uvadi, ze stézovatelka
neni osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. K pouziti zavéra
vyplyvajicich z rozsudku Berlington Hungary pak dodava, ze jde o véc rozdilnou oproti
nyni posuzované, nebot podle narodni pravni upravy nedochazi k ruseni loterijnich
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povoleni okamzité ze zakona, nybrz teprve v dusledku rozhodnuti vydaného zalovanym,
proti némuz lze podat opravné prostiedky.

[27]  V otazce legitimniho ocekavani zalovany argumentuje shodné jako méstsky soud
v napadeném rozsudku a opakované odkazuje na nalezy ve vécech Chrastava a Klatovy.
Shrnuje, ze legitimni olekavani nemohla mit stézovatelka i1 sohledem na predmét
podnikani, ktery uskuteériuje v oboru s negativnimi dopady na spolecnost.

V.

[28] Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

VL
[29] Ve skutkové a pravé obdobné véci, jakou je ta nynéjsi, postoupil paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc vedenou pod sp. zn. 5 As 177/2016 rozsifenému senatu.

[30] Rozsiteny senat poté, co mu byla véc postoupena patym senatem k rozhodnuti,
predlozil usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbézné otazky:

»1/ PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na wvnitrostatni
pravni predpis (obecné zavaznou vybldsku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou
sluzbu, jen proto, Ze Cist zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby
miiZe pochdzet i pochdzi z jiného Clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé turzeni mozZnosti vyskytu zikaznikid zjiného clenského stdatu, anebo je
poskytovatel  sluzby povinen dokdzar reilné poskytovini sluZeb zakaznikidm
pochdzejicich z jinych clenskych stati?

2/ Je pro odpovéd’ na pruoni poloZenou otazku jakkoliv relevanini, Ze:

a) Potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovano, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by wvnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpisobem,
pravné nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcanim
jinych Clenskych statii Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na
domdci klientelu, na strané drubés“

[31] O polozenych predbéznych otazkach rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 3. 12. 2020,
¢. C-311/19, Bonver Win (dale jen ,rozsudek Bonver Win®).

[32] V navaznosti na rozsudek Bonver Win rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vratil véc patému senatu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139. V ném
vyslovil, ze ,[ulcinky prav EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mobou tedy dle okolnosti
v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybldskou obce
v samostatné prsobnosti na svém iizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality
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provozovani siazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou
regulaci miuzZe v obecné roviné prijmout a md wvelmi siroky prostor pro uwvdzeni obledné jeji
konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhlaskou
vytvorené prekazky volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt
v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal
skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho
dvora v nyni projednavané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvaZovat, a to v intencich
judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zovlisté pak rozsudku Berlington
Hungary, zejména (co do disledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodi 58,
62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir v odpovédi
na predbéznou otdzku v nyni projedndvané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro
moznost omezent volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“ (zvyraznéni pridano soudem).
Rozsiteny senat k tomu dale dodal, ze SDEU zodpovédél jeho predbéznou otazkou
v uplnosti, tedy zcela vycerpal pravni otazku predlozenou patym senatem k posouzeni
rozsifenému senatu.

VIIL.
[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[34] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pfipady mezi
tymiz UCastniky fizeni se jiz zabyval v fadé svych rozsudku (z posledni doby napt. v
navaznosti na usneseni rozsireného senatu ve véci Bonver Win vydané rozsudky ze dne 26.
2.2021, ¢. . 2 As 35/2018 - 51, ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019 - 41, a rada dalsich).
Jelikoz se zavéry v nich vyslovenymi k obdobnym spornym pravnim otazkam na zakladé
takrka shodné kasacni argumentace se Ctvrty senat ztotoznuje a nema divod se od nich
odchylit, v dal$im z nich pfiméfené vychazi.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou existence unijniho prvku
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v souzené véci. Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem v navaznosti na rozsudek
Berlington Hungary dovozovala, ze Ceska republika nestanovila prechodné obdobi, které
by poskytovalo provozovatelam hazardnich her ochranu pred neocekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ¢imz omezila volny pohyb
zbozi dle ¢l. 34 SFEU a také volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud
namitce neprisvéd¢il, nebot neshledal existenci unijniho prvku.

[37] Jak vyplyva ze zavéra rozsudku Bonver Win, mohlo by se jevit, ze uvedeny zavér
méstského soudu neni spravny. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci vsak
tento zavér v daném pripadé obstoji.

[38] Nejvyssi spravni soud totiz ve svém nedavném rozsudku ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 10 As 46/2020 - 48, pravé s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Bonver Win
vyslovil, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by oblané Unie z jinych
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clenskych stati mobli vyuZit takto nabizemych mozZnosti sluzeb, respektive, poubé tvrzeni
poskytovatele sluzeb, podle néhoZ Cist jebo klientely pochdzi z jiného Clenského statu, nez ve
kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsahu
prisobnosti clanku 56 SFEU (body 24 a 25).“

[39] Stézovatelka pritom v nyni posuzované véci v zalobé argumentovala chybéjicim
prechodnym obdobim a nepredvidatelnosti delky mezi vydanim loterijni vyhlasky a
zrusenim jejich loterijnich povoleni, z cehoz dovozovala poruseni ¢l. 56 SFEU, resp. i
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. Konkrétné tedy netvrdila, jak byla ona
dotéena na svych pravech a ani nenavrhla konkrétni dikazy k prokazani existence unijniho
prvku pfi poskytovani sluzeb spocivajicich v provozovani loterii a jinych podobnych her.
Jedna-li se o tvrzeni o zahranicni klientele, to poprvé uplatnila teprve v kasa¢ni stiznosti
s tim, ze zahraniéni klientela je notorietou. Nejen, ze takovému tvrzeni nelze prisvédcit, ale
predevsim uvedené tvrzeni o zahrani¢ni klientele (nadto neprokazané - viz vyse citace z
rozsudku desatého senatu) je uplatnéno nové, tudiz kasaéni soud k nému neni opravnén
podle § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizet. Je-li pravdivé stézovatel¢ino tvrzeni o zahrani¢ni
klientele, nic ji nebranilo je uplatnit jiz v zalobé a prislusnymi dikazy (napf. svédecky)
existenci preshranicniho prvku prokazat. Jelikoz stézovatel¢ina argumentace po celou dobu
fizeni zUstala veskrze obecna (a to 1 smérem k tvrzenému poruseni ¢l. 34 SFEU, k némuz
pouze v obecnosti tvrdila mnozstevni omezeni pohybu zbozi - hernich zatizeni, aniz
uvedla, v ¢em toto omezeni ve vztahu k ni spociva), nelze namitce o existenci unijniho
prvku prisvédcit, a v dasledku toho ptistoupit k aplikaci prava Evropské unie.

[40] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni radného notifikacniho
procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako technického prfedpisu ve smyslu
smeérnice 98/34/ES.

[41] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz nékolikrat zabyval
(srov. jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 62/2015 - 170
nebo také rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 7 As 309/2017 - 39). Dospél k zavéru, ze
pravomoc obci regulovat hazard na svém Gzemi vyplyva jiz z § 10 pism. a) obecniho
ziizeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Uveden4 pravomoc tak neni
vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich (viz téz nalez ve véci
Frantiskovy Lazné). Toto pravo bylo obcim proptjceno jesté pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozniuje se zavérem méstského soudu, ze
bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska obstala i na zakladé § 10
pism. a) obecniho zfizeni, prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez ve véci
Klatovy). Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci
konzistentni a bezrozporna. Skutecnost, ze zikon o loteriich v uréitych svych éastech
je technickym predpisem, nijak necinil spornou ani zalovany. To vSak neznamena, ze musi
byt takto posuzovan jako celek.

[42] V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, k této otazce Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,/pfravn{ siprava toho, zda a kde se mohou na vizemi obce vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her (vcetné interaktivnich videoloternich terminali), je
otazkon mistniho verejného poradku, jez jako takovd spada do samostatné piisobnosti obci (Cl.
104 odst. 3 Ustavy). Obec miite tyto linnosti z pobledu Cisté vnitrostdtniho prava na svém
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vizemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (...).“

[43] Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné Upravy bude opirat o zvlastni
zakon (napf. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich) ve smyslu § 10 pism. d) obecniho
ztizeni, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za Gcelem
zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného poradku, se nejevi jako podstatna.
Jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu, véetné ivah o predlozeni predbézné otazky, jsou proto nadbyteéné
a toliko akademické (viz obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
62/2015 - 170, nebo €. j. 1 As 297/2015 - 77). S ohledem na pravé uvedené je nepripadny i
stézovatel¢in poukaz na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvysstho soudu Polské
republiky (o neaplikaci taméjsiho zakona o hazardnich hrach). Lze uzavrit, Ze namitku o
nedostate¢né notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb. méstsky soud posoudil spravné.

[44] Jednali se o tvrzenou chybéjici notifikaci loterijni vyhlasky, nutno dodat, ze
stézovatelka uvedenou namitku v zalobé neuplatiiovala. Namitala neaplikovatelnost
loterijni vyhlasky vylucné v dusledku nedostatku v notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb.
Teprve v triplice k duplice zalovaného a pfi ustnim jednani méstského soudu (v obou
pripadech vsak jiz po lhuté k rozsifeni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 s. t. s.) a nasledné
v kasalni stiznosti namitla i to, ze loterijni vyhlaska neméla byt aplikovana také proto, ze
ani ona nebyla fadné notifikovana.

[45] Sohledem na opozdénost této namitky v fizeni o zalobé nebyl méstsky soud
povinen se ji zabyvat. Pfesto tak ucinil v odst. 56. napadeného rozsudku. Neopodstatnéna
je tudiz 1 v kasacni stiznosti uvedena vytka, ze se méstsky soud namitkou nedostatecnosti
notifikace loterijni vyhlasky vibec nezabyval. Jakkoliv tak méstsky soud ucinil nad ramec
nutného, s jeho zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi. Pro dplnost k dané otazce dodava,
ze obecné zavazné vyhlasky obci podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepodléhaji
notifikaéni povinnosti podle smérnice 98/34/ES. Napriklad v usneseni ze dne 31. 7. 2017,
¢.J.5 As 177/2016 - 44, kterym véc predlozil rozditenému senatu (viz vyse odst. [30]),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné
zavaznych — wvybldsek  jako technickych  predpisii  ve  smyslu  smérnice  98/34/ES,
zde se predkladajici sendt ztotoZriuje se zdvéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné zavazné vyhlasky
nenaplriuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich
pusobnost je i pri zoblednéni kumulativnich vlivii natolik omezend, Ze se nedotykd cili, k jejichz
ochrané smérnice piisobi. V dané otdzce tedy paty sendt neshleddvd rozpor v judikature ani
potrebu se od dosavadnich zavéri odchylit.“ S timto zavérem se ztotozfuje i Ctvrty senat
v nyni posuzované véci.

[46] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatniuje také namitky tykajici se diskriminacni
povahy loterijni vyhlasky.

[47] Podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni muze obec v samostatné pusobnosti ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku;
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zejména miize stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v
rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
/ v v / /V v / N v Vv / v . /
mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyblaskon urienych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych

prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany.

[48] DPodle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, mize obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové bry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3mohou byt provozovdiny pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Ccase je v obci provozovini uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo viplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a
Jinych podobnych her na celém vizems obce.

[49] Obce jsou tedy vsouladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné
zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pripustnost, rozsah a
dalsi podrobnosti provozovani loterii a jinych podobnych her. Toto jejich opravnéni
zahrnuje moznost Uplného zakazu uvedenych her na Uzemi obce, jejich vice ¢ meéné
omezeného selektivniho povolenti, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni
regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu.

[50] Kontrola, zda obec nevyboéila zmezi svého politického uvazeni danych
Ustavnimi kautelami (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77) a pripadné pravem EU, prislusi v ramci dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123 obecniho zfizeni). Jemu
muze i spravni organ, ktery ma aplikovat obecné zavaznou vyhlasku, o jejimz souladu se
4 M 4 v v/ v / 4 / o . /. M .
zakonem pochybuje, dat podnét k pfislusnym napravanym krokam. Jinymi slovy, i
4 / oV 4 \4 v 4 4 /v 4
zalovany muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1 tehoz zakona aplikovat, je
v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uz$im smyslu a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak
neni, ma ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vytizeni a dale postupovat s ohledem
4 v 4 v / 4 v Ve 4 M i /v
na zavéry tohoto organu. Pokud vsak takovy zavér neucini, je povinen podle vyhlasky
postupovat.

[51] Stézovatelka v zalobé k povaze dotlené loterijni vyhlasky namitala, ze nepfiméfené
: ) v v . & ... ‘«
omezuje podnikatelskou ¢innost plosnymi zakazy loterii bez ohledu na jejich konecny
dopad. Méla za to, ze ochranu by méla poskytovat pouze ,ohrozenym® jedincim, za néz
stézovatelka povazuje osoby somezenou svépravnosti, mladistvé a déti, nikoliv plné
/ / ) . ey ’v ’ . . / ’
svépravné jedince. Loterijni vyhlaska podle ni zakazuje provoz vyjmenovanych hernich
zafizeni, aniz vymezuje, pro¢ na konkrétnich mistech je tato regulace nutna. Podle
vV ’ 1.7 7 . Ve . , . ’ . .
stézovatelky lze pravo na podnikani omezit ¢i stanovit podminky jeho vykonu, nikoliv
vSak danou cinnost zcela zakazat. Stézovatelka je v disledku toho znevyhodnéna vaci
ostatnim soutézitelim, ktefi maji provozovny na povolenych adresach.

[52] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka dile poukazuje téZ na to, ze se méstsky soud ma
zabyvat souladem vyhlasky s Gstavnim poradkem vzdy, je-li zde pochybnost o takovém
souladu. Upozorniuje na diskriminaéni povahu loterijni vyhlasky a nemoznost jeji aplikace,
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jakoz 1 na vady v procesu pfijimani loterijni vyhlasky, a v dtsledku tohoto na nemoznost
zruSeni loterijnich povoleni podle ni.

[53] Zuvedeného je zjevné, ze stézovatelka tvrzeni o nepfiméreném omezovani
podnikatelské ¢innosti ¢i zasahu do jejiho legitimniho ocekavani uplatnila v zalobé veskrze
obecné, aniz by konkrétné uvedla, v ¢em je vuci ni uplatnéni vyhlasky neodtvodnéné
jiné nez vic¢i subjektim ve srovnatelném postaveni. Dalsi jeji vyjadfeni k otazce
diskrimina¢niho charakteru loterijni vyhlasky, jakoz 1 k pravomoci obci regulovat
provozovani loterii uplatnila teprve po lhaté vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. t. s., tedy
opozdéné (napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 28. 4. 2016, lhtta
k uplatnéni zalobnich bodt uplynula 28.6.2016, uvedena tvrzeni stézovatelka vznesla
poprvé teprve v replice a triplice k vyjadfenim zalovaného v podanich ze dnt 28. 7. 2016 a
19. 12. 2016, resp. pfi jednani soudu dne 30. 10.2018). Méstsky soud se i témito
opozdénymi zalobnimi body zabyval, to vsak nad ramec povinného. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nepfislusi tyto zavéry k opozdéné uplatnénym argumentim
stézovatelky prezkoumavat, nebot nemohou tvofit ratio decidendi napadeného rozsudku.

[54] DPresto k dané otazce v obecnosti odpovidajici vcas uplatnénym zalobnim bodum
dodava nasledujici. Je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, Ze oznacuje konkrétni
v A i i v Vs / 4 v/ M 4 4 4
méstské casti, v nichz nesméji byt do budoucna hraci pfistroje provozovany, resp. uvadi
konkrétni adresy v jednotlivych meéstskych ¢astech, kde toto provozovani je pripustné (a
v disledku toho jinde nikoliv), pozaduje judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudu,
aby obec pfi vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatnovala pritom
navenek seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné davody ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nejsou-li takové duvody patrné
/ v 4 /4 /v M v/ / M v v
ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala
\4 v/ 4 v v 4 v/ * 0 4 v 4
az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne 5. 9. 2018, ¢.
j- 10 As 378/2017 - 76). Tak tomu bylo 1 v souzené véci, v niz osoba zlcastnéna na tizeni
divody ptijaté regulace objasnila v pribéhu fizeni o zalobé k vyzvé meéstského soudu,
v samotném textu loterijni vyhlasky totiz tyto divody obsazeny nebyly.

[55] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze .prdvni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a
povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutrdalnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (nep¥imd diskriminace)* (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ¢i ze dne 25. 8. 2020, €. j. 4 As
4 As 28/2020 - 34).

[56] Pokud sohledem na charakter uplatnéné zalobni namitky (o nepriméreném

7 . 7 Ve . v v / v . v 7«
omezovani podnikatelské Cinnosti proto, ze by méla byt vztazena jen na ,ohrozené
jedince) meéstsky soud neprimérené omezovani podnikatelské c¢innosti v dusledku vydani
loterijni vyhlasky neshledal, Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Jak jiz bylo
uvedeno, jednak tuto namitku stézovatelka uplatnila pomérné obecné a nadto osoba
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z0lastnéna na fizeni k zakazu hernich zatizeni na Gzemi dotcené méstské ¢asti Brno-stied,

a4 4 M 4 4 v/ 4 vV v M v
v niz se nachazela 1 provozovana herni zafizeni stézovatelky, vysvétlila, Ze s ohledem na
hustotu chranénych lokalit a objektt zde prijala uvedeny plosny zakaz provozovani
technickych hernich zafizeni. K tomu dale doplnila, ze konkrétné adresa Nadrazni 1 v
Brné byla obc¢any dlouhodobé kritizovana, nebot se nachazi v budové Hlavniho nadrazi
vedle Hlavni posty a v oblasti vyznamného uzlu méstské hromadné dopravy, tedy nachazi
se na velmi exponovaném misté.

[57] Kasa¢ni soud ve shodé se soudem meéstskym nepovazuje tyto duvody za zcela
vycerpavajici. Presto ale jsou v souzené véci dostacujici, zejména s ohledem na obecnost
uvedené zalobni namitky a také vzhledem k predchozim judikaturnim zavérim tykajicim
se téze loterijni vyhlasky (na néz upozornil méstsky soud v napadeném rozsudku) a jeji
diskriminacni povahy. Tyto predchozi zavéry se vztahovaly pravé k situacim, v nichz byla
ptislusna herni zarizeni zakazana plo$né na celém tUzemi meéstské casti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76). S ohledem na
uvedené i1 nyni povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni regulace provozu hernich
zatizeni v podobé Uplného zakazu na Gzemi celé méstské Casti Brno-stred, ktery dopada bez
vyjimek navsechny soudasné ipotencialni provozovatele v dané méstske casti, za
dostatecny. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména v ochrané pred nadmérnou nabidkou
loterii a jinych podobnych her a je vhodnym prosttedkem k zabranéni ¢i eliminaci
patologickych nasledka provozovani hernich zafizeni, jez jsou v loterijni vyhlasce v ¢l. 1
odst. 1 vymezena. V neposledni fadé je mozno povazovat takto pfijatou regulaci za
nemajici charakter ani nepfimé diskriminace a za vyhovujici shora vymezenym
poZadavkim vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu (viz odst. [52]), i proto, Ze
provozovani hazardu s sebou obecné nese patologické vlivy a jevy, coz lze v soucasné dobé
povazovat za notorietu (viz napt. odst. 37 nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné, nebo i odst. 39
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12).

[58] Nejvyssi spravni soud tak pro Uplnost dodava, ze je to stézovatelka, ktera
konkretizaci uplatnénych zalobnich boda urcuje rozsah a kvalitu jejich vyporadani. Zcela
obecné namitky o nepfiméreném omezovani podnikatelské ¢innosti uplatnéné v zalobé,
doplnéné pfti Gstnim jednani méstského soudu o obecné tvrzeni o diskriminaéni povaze
loterijni vyhlasky (bez uvedeni podrobnosti, z nichZ stézovatelka toto tvrzeni dovozuje)
tak byly méstskym soudem vyporadany vice nez dostateéné a se spravnym zavérem.
Stiznostni namitka o diskriminaénim charakteru loterijni vyhlasky je tudiz
neopodstatnéna.

[59] Upozornila-li stézovatelka v zalobé v obecnosti a nasledné v kasaéni stiznosti blize
. P v 7 v ’ ’ /v

s odkazem na nutnost posuzovat nediskriminacni charakter obecné zavaznych vyhlasek
. IV 1.7 vV . v TV

i1z pohledu ochrany hospodarské soutéze na sankci ulozenou Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze méstu Bilina za poruseni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v souvislosti s vydanymi loterijnimi vyhlaskami, postaéi odkazat na
odstavec [30] jiz citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, v némz se ke zcela shodné
namitce téze stézovatelky vyslovil, ze ,/v] obecné roviné tedy za predpokladu, Ze postup Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe bude spravnimi soudy shleddn zikonnym (zdvéry v této véci
zatim neni mozno Zidnym zpiisobem predjimat), bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité
obecné zavazné vyblasky obce spatrovat protisoutézni jedndni. Ve véci stéZovatelky vsak nic



4 As 373/2018 - 54
pokracovani

takového nebylo prislusnym odbornym spravnim organem shledano; posuzovat tuto otdzku v
kazdém jednotlivém rizeni tohoto typu pred Zalovanym jako otdzku predbéZnou neni s obledem
na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi redlné predstavitelné. [sou-li
indicie, Ze konkrétni vybliska md protisoutézni charakter, ma Zalovany dat podnétr Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze k provedeni prislusného Setreni a vyckat na reakci Uradu. Neni
vy

vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otazkou zevrubné zabyval v ramci svého
bézného rozhodovani.“ S uvedenymi zavéry souhlasi i Ctvrty senat v tomto fizeni.

[60] Namitali nyni stézovatelka v kasatni stiznosti také vady v procesu prijimani
loterijni vyhlasky, jedna se o argumentaci novou, kterou v tizeni o zalobé neuplatnila, a¢ ji
v tom nic nebranilo. Tuto stiznostni namitku proto povazuje Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. za neptipustnou.

[61] Dalsi kasa¢ni namitku o procesni vadé, jiz se dopustil zalovany tim, ze nepostupoval
podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu a nepodal podnét Ministerstvu vnitra
k zah4jeni postupu na zruSeni loterijni vyhlisky Ustavnim soudem, nepovazuje Nejvy$i
spravni soud za divodnou.

[62] Zalovany k nimitce nezikonnosti, resp. protitstavnosti (v dsledku diskriminaéni
4 .. 4 /v 4 4 4 \4 M v
povahy) posuzované loterijni vyhlasky ve spravnich rozhodnutich uvedl, Ze je obecné
zavaznou vyhlaskou obce vazan a je povinen v souladu s ni postupovat, proto mu
v/ v/ v 4 M4 4 4 4 v/
neprislusi prezkoumavat jeji zakonnost. K postupu podle § 57 spravniho fadu proto
nepfistoupil.

[63] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil napfiklad v rozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 7 As 445/2019 - 41, k téze namitce, [fufstanoveni § 123 zikona o obcich opraviiuje
Ministerstvo vnitra k dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyblisek obci. V ramci tohoto
dozoru ministerstvo miiZze vyzvat obec ke zjednini ndpravy, rozhodnout o pozastaveni
iicinnosti vybldsky a poté pripadné podat Ustavnimu soudu nivrh na zruseni obecné zdvazné
vybldsky obce. Jedna se ovsem o dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podin podnét
k vykonu dozorové Cinnosti (atakovy podnét miiZe podat kdokoliv vietné samotného
stéZovatele, krery netvrdi, Ze by mu v provedeni toboto sikonu néco branilo), neni takovy podnét
navrhem na zahdjeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem, jak ma namysli § 57 spravniho
7ddu. Ministerstvo vnitra totiz nemd pravomoc posoudit otdzku souladu loterijni (Ci jakékoliv
Jjiné obecné zavazné) vybldsky se zikonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni ucinnosti
obecné zdavazné vyblisky, prip. podini navrbu na zruseni obecné zivazné wvyblisky obce
Ustavnimu soudu. Samotné posouzeni Ministerstva vnitra proto nemiiZe byt v otdzce souladu
loterijni vybldsky se zdkonem rozhodnutim o predbéiné otdzce podle § 57 spravnibo 7ddu.
Nepodinim podnétu se tedy Zalovany Zidného procesnibo pochybeni nedopustil. Pro splnost
soud uvddi, Ze obecné zdvaznd vyhldska je okolnosti pravnibo rdzu, z niz je spravni orgdn
povinen vychdzet (viz odst. 43 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, a odst. 38 nilezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, a rozsudek toboto soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢ j. 6 As 285/2014 - 32, & 31942015 Sb. NSS, body 26 az 30). Nadto stéZovatel ani nijak
neozrejmil, jaky vliv by moblo mit (ne)podini podnétu na zakonnost rozhodnuti Zalovaného,
resp. méstského soudu.
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[64] Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud setrvava i v nynéjsi véci. Zbyva doplnit,
ze pokud by byla dotlena loterijni vyhlaska v konkrétni véci vyrazem libovile (i
diskrimina¢niho prfistupu obce, spravni soud (byf ani on neni opravnén posoudit
zakonnost obecné zavazné vyhlasky v jeji Gplnosti), ma moznost ji neaplikovat. Jak jiz ale
Nejvyss$i spravai soud shora vylozil, v souzené véci takovy nedostatek loterijni vyhlasky
nedovodil. Pokud ji tedy zalovany aplikoval a zrusil na zakladé ni loterijni povoleni dfive
stézovatelce vydana, nedopustil se pochybeni. Méstsky soud tudiz tuto otazku posoudil
spravné.

[65] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka v obecné roviné namita poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod. Upozorfiuje na povinnost stanovit v pfipadé ruseni povoleni
k podnikatelské ¢innosti dostateéné dlouhé prechodné obdobi, které umozni, aby se
M 4 Ve o 1 4 v/ v 4 4 i
podnikatelé ptizpusobili danému stavu, ptipadné poskytnout adekvatni kompenzaci.
Uvedené porusenti spojuje stézovatelka opét s vydanim diskriminacni loterijni vyhlasky, jez
je vrozporu splatnou pravni Upravou. Jelikoz jiz vySe tuto namitku (diskriminaéni
b 4 /v M VVv/ 4 4 A4 4 v v 4
povahy loterijni vyhlasky) Nejvyssi spravni soud vyporadal se zavérem, ze neni
opodstatnéna, nemuze byt ani podkladem pro dalsi Gvahy o porusenti ,zakladnich lidskych
prav a svobod®. Nadto se jiz méstsky soud v napadeném rozsudku velmi podrobné zabyval
konkrétnéjsimi namitkami stézovatelky tykajicimi se kromé tvrzeného legitimniho
ocekavani také ochrany dobré viry, principu proporcionality ¢i nepripustné retroaktivity.
Na né lze stézovatelku pro struénost odkazat vzhledem k tomu, ze proti konkrétnim
Gvaham meéstského soudu nad ramec obecného tvrzeni o poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod v kasacni stiznosti nebrojila, a¢ ji v tom nic nebranilo. Pokud tak neudinila a
M . /v / /4 / . /4 4 ./ IV M vv/ 4 4
omezila se jen na zminéné obecné vytky, jde uvedené nyni k jeji tizi. Nejvyssi spravni soud
nenachazi zadny dalsi prostor pro blizsi vyporadani této nekonkrétni stiznostni namitky.

[66] Pro uplnost lze k uvedené stézovateléiné vytce doplnit, ze stézovatelka si musela
byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich
v/ 4 4 ./ M . 4 v 4 4 4 v ./
zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekavani, ze jejt
. 4 4 4 . ‘[ 4 . \4 . Vv v v v v /
podnikani v daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych
politickych  zasahd mistnich i celostatnich, bude ,nerusené“ pokracovat. Nad
stézovatel¢inym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, v daném ptfipadé vroviné vnitrostaitniho prava pfevazuje pravo obci na
samospravu (otazka dopadu prava EU nemohla byt, jak vyse vylozZeno, v tomto kasatnim
4 /7 V.V 4 /4 M \4 Ve 4 v 4 4 v v/ v 4
fizeni resena). Postup zalovaného, jenz po prijeti obecné zavazné vyhlasky prislusné obce
v/ /v 277 ’ / v/ v < e . g /
zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic ptimo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu.
Obecné vzato proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici do prav stézovatelky (viz
téz nalez ve véci Frantiskovy Lazné, ¢ rozsudek ¢. j. 6 As 285/2014 - 32). Shodné
stanovisko k véci zaujal jiz méstsky soud v napadeném rozsudku.

[67] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze uplatnény kasaéni
dtvod [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] neshledal naplnénym.

VIIIL.
[68] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[69] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
4 4 4 o v/ 4 ~ / VM / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem uspésnym,
i v v/ 4 4 4 M vV A 7 Ve M . vVv/ 4 4
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[70] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zicastnéné
v/ 4 \4 v/ 4 M i i A% 4 i 4 v/ 4
na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni.
Nejsou zde prokazatelné ani zadné dal$i naklady, které by ji bylo mozno ptiznat podle
véty druhé téhoz ustanoveni (z divoda zvlastniho ztfetele hodnych). Osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
fizeni proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



