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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrielové v pravni véci zalobce: R. T., zast. JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2015, . 42196/15/5100-41455-711218, o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 62 Af
25/2016-90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni uéinném do 9.9.2015 (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®)
zalovaného (dale ,stézovatel“) o sdéleni pruimérné doby trvani odvolaciho fizeni v letech
2013, 2014 a 2015 ode dne podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani a ode dne
postoupeni odvolani odvolacimu organu do dne vydani rozhodnuti. Na zakladé vyzvy
stézovatele k doplnéni informaci doplnil svou zadost tak, ze zada tyto informace pouze ve
vztahu k hmotnépravnim rozhodnutim spravce dané, jejichz predmétem byla jednak dan
z pridané hodnoty a dale dan z pfijmu pravnickych osob. Nasledné stézovatel zalobci
sdélil, ze vyhledani pozadovanych informaci je spojeno s mimoradnou asovou narocnosti
a stanovil proto thradu za poskytnuti informaci ve vy$i 159 900 K¢&. Zalobce v nivaznosti
na toto sdéleni podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vytizovani informace ke
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Generalnimu finan¢nimu feditelstvi. To vysi thrady potvrdilo. Nasledné vydal stézovatel
v zahlavi uvedené rozhodnuti o odlozeni zidosti o poskytnuti informaci z dtvodu
nezaplaceni pozadované thrady stanovené castky za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informace.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, ¢&. 62 Af 25/2016-46, rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek v$ak k podané kasalni stiznosti
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, &. 9 As 257/2017-46, (.
3848/2019 Sb. NSS. Krajsky soud o zalobé rozhodl znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi,
kterym napadené rozhodnuti stézovatele opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Stézovatel na vyzvu krajského soudu k situaci v letech 2013 - 2015 uvedl, ze zadny
pravni predpis ani interni pravidla neupravovala povinnost evidovat Gdaje o délce
jednotlivych odvolacich fizeni. Pti sestavovani jednotlivych zasadnich 4dajd, ze kterych by
teprve bylo mozné sestavit pozadované souhrnné informace, by tedy bylo nezbytné
manualné vychazet z jednotlivych spist ,,v papirové podobé®. V Gvahu by sice ptichazela i
moznost vyuzit Udaje z elektronické databaze, do které se vsak eviduji vybrané ddaje o
vSech dorulenych a vytizenych pisemnostech. Ani to by se neobeslo bez zjistovani Gdaj
z jednotlivych spist ,v papirové podobé“. I takové vyhledavani by bylo mimoradné
rozsahlym a naklady by zGstaly ve stejné vysi. V elektronické podobé mél stézovatel
ohledné rozhodného obdobi informaci o datu vydani rozhodnuti o odvolani a informaci o
datu podani odvolani. Zatimco informaci o datu vydani rozhodnuti je mozné ziskat
pomoci filtru z elektronické databaze AVIS, informace o datu podani odvolani je
elektronicky zjistitelna pouze po otevreni rozhodnuti a vyhledani data v textu rozhodnuti.
Informaci o datu postoupeni odvolani od prvostupniovych spravnich organt stézovateli je
nutné vyhledat ve spisovém materialu v ,papirové podobé®.

[4]  Krajsky soud byl toho nazoru, ze sama skuteCnost, ze zddnym pravnim predpisem
ani internimi pravidly ve vztahu k rozhodné dobé nebyla upravena povinnost stézovatele
evidovat daje o délce jednotlivych odvolacich fizeni, neznamena, ze tyto Gdaje evidovat
nemél, a to v jakékoli srozumitelné podobé, jez predevsim jemu samotnému umozni mit
prubézné prehled, jak dlouho jsou odvolaci tizeni vedena. To rovnéz neznamena, ze pti
sestavovani jednotlivych 0daji, ze kterych by teprve bylo mozné sestavit pozadované
souhrnné informace, by bylo nezbytné manualné vychazet zjednotlivych spisi ,v
papirové podobé“. Dle krajského soudu ve dvacatém prvnim stoleni je nepfijatelné, aby
stézovatel nemél elektronickou a snadno dostupnou evidenci alespon zakladnich Gdajt,
z nichz lze kvantifikovat vykonnost verejné spravy. S prihlédnutim k rozsudku NSS sp.
zn. 9 As 257/2017 musi mit dle krajského soudu vstupni informace pro vypocet pruimérné
deélky odvolactho fizeni (bud od doby podani odvolani anebo od postoupeni odvolani
k rozhodnuti), a to v podobé, ktera nevyzaduje fyzické prochazeni vsech spisu ,,v papirové
podobé®. Stézovatel tézko mohl vykonavat srozumitelnou interni metodickou a kontrolni
¢innost aniz by mél kdispozici uvedené tudaje. Dle soudu stézovatel musel mit
v elektronické podobé k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo urcité podani,
tedy i podani, na jehoz zakladé vede odvolaci fizeni, doruceno a kdy bylo vyfizeno. Dle
krajského soudu bylo zcela pfiméfené vychazet z toho, ze podstatnou cast Gdaja, z nichz
mohl stézovatel Cerpat podklad pro poskytnuti pozadované informace, mél ¢i musel mit
k dispozici, aniz by za pofizeni téchto udaji byl opravnén uUctovat zalobci nahradu
v hodnoté 159 900 K¢. Pozadoval-li zalobce sdéleni prumérné doby trvani odvolaciho
fizeni a dobu ode dne postoupeni odvolani odvolacimu organu do dne vydani rozhodnuti,
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mél stézovatel namisto toho, aby jej vyzval k modifikaci zadosti, zalobci sdélit, jaké
informace obdobné tém, které zalobce pozaduje, k dispozici ma, aby mohl byt Zalobce ve
svém pravu na informace korektné uspokojen.

[5]  Dle krajského soudu z vyjadreni stézovatele plyne, ze z pohledu dostupnosti tdajt,
které mohly byt vyuzity pro poskytnuti informace podle ptivodni zidosti (pred jejim
doplnénim) a nasledné podle doplnéné zadosti, nebyl rozdil. Nebylo tedy mozné dovodit,
ze by stézovatel mél k dispozici pavodné pozadované informace (obecnéjsi). Obdobné
nebylo pro stézovatele ani méné naro¢né zjistovat udaje potrebné v poskytnuti informace
podle puvodni zadosti. Dle soudu tak stézovatel od pocatku musel védét, ze jakékoli
uprestiovani puvodni, relativné jednoduché, zadosti o informace, nemuze byt zalobci
jakkoli k uzitku. Stézovatel mél zalobci korektné sdélit, jaké informace, obdobné tém,
které zalobce pozadoval, ma k dispozici, aby na to zalobce mohl reagovat.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze postup stézovatele pti vytizovani zadosti o
informace byl zatizen podstatnymi vadami, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
VvV M v/ v/ 4 v /7 v v/ i i 4
stézovateli k dalsimu fizeni. Odlozeni zalobcovy zadosti o informace nemohlo obstat,
nebot bylo vyvolano vadnym procesnim postupem stézovatele. Krajsky soud zavazal
VvV v/ v/ ’ v ° 7 V7 . . v v e e
stézovatele, aby v dalsim rizeni vysel z puvodni zadosti o informace, popt. u zalobce zjistil,
. . . v . / v v vV ’ ’ « . . .
jakou informaci pozaduje. Zaroven uvedl, ze stézovatel musi mit ,zdarma“ k dispozici

Voo M 4 4 M \4 4 v 7 V7 4
alespon informaci o tom, kdy mu bylo podani, na jehoz zakladé vede odvolaci rizeni,
doruceno a kdy bylo vyfizeno.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017.
Krajsky soud mél moznost dokazovat po vzoru rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As
141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, ve véci Celni veditelstvi HK, a v navaznosti na vysledek
dokazovani ptimo ulozit stézovateli povinnost poskytnout informace, kterymi disponuje.
Dokazovanim mélo byt zjisténo, co povinny subjekt eviduje, ptipadné jak plni povinnosti
a jakeé kontrolni mechanismy k tomu pouziva. Druhou moznosti, kterou krajsky soud mél,
bylo zruseni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost. Tato situace by byla na
misté, pokud by bylo treba provadét rozsahlé dokazovani nebo zcela nové posuzovat
skutecnosti, které nebyly feseny v fizeni pred stézovatelem. Krajsky soud vsak vyzval
povinny subjekt k zodpovézeni dvou sad otazek a poté, co zjistil, jakymi informacemi
povinny subjekt disponuje, nenaridil mu konkrétni informace poskytnout, ale zrusil
rozhodnuti pro podstatné vady fizeni spocivajici ve vadném procesnim postupu (odlozeni
zadosti), aniz by soucasné odtvodnil, pro¢ upustil od cesty vlastniho dokazovani. Krajsky
soud tak zvolil obé vzajemné neslulitelné varianty postupu, urceného mu na vybér
Nejvys$im spravaim soudem, priCemz ani v jednom z téchto postupt nebyl krajsky soud
disledny v oddvodnéni svych zaveéra.

[8] Krajsky soud od stézovatele vyzadal vyjadreni tykajici se jeho evidenénich
povinnosti a jim vedenych evidenci. Zadnym zptisobem v$ak neprovedl hodnoceni tohoto
dtkazniho prosttedku a rozhodoval tak bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Ze stejného
divodu je neodtvodnény zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel nemohl za
poskytnuti informaci pozadovat 159 900 K¢. Stézovatel rovnéz uvedl, ze jeho kontrolni
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mechanismy nebyly nastaveny na zakladé primérné délky odvolacich fizeni, a proto tento
(daj neevidoval. Krajsky soud dle stézovatele nespravné dovodil povinnost evidovat
elektronicky a vzajemné propojené vstupni Udaje tykajici se délky odvolacich fizeni, a to
pouze na zakladé zasady spoluprace a verejné spravy. Takova prace se zakladnimi zasadami
M 4 v v ’ 4 4 VeV v o v . vVv/ 4 4

je extrémné nebezpecna, o to vice, pokud neni patfi¢né oduvodnéna. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 o zakladnich zasadach hovotil, ale pouze v souvislosti
s postupem povinného subjektu, ktery mél komunikovat szadatelem o informace.
Stézovatel napada Gvahu krajského soudu, dle které mél mit k dispozici alespon vstupni
. / v o v /4 /4 4 v/ 4 v 4 4 M
informace pro vypocet prumeérné délky odvolaciho fizeni v podobé, ktera nevyzaduje
fyzické prochazeni vsech spist ,v papirové podobé“. Stézovatel netvrdil, Ze pozadovanymi
(daji nedisponuje, nema je vSak provazané v podobé, ktera umoznuje jejich okamzité
poskytnuti.

[91]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s. t. s. pro podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, aniz by vsak popsal, v éem spatfuje naplnéni obou zminénych
4 VvV M /. 4 . 4 v 4
podminek. Dle stézovatele krajsky soud neuvedl, co povazuje za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni a zejména nezduvodnil, pro¢ by pravé tato vada méla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci. Stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, coz
nebylo ze strany krajského soudu vyslyseno.
[10] Podstatou vyzvy k doplnéni informaci bylo upfesnéni rozsahu pozadovanych
informaci, nebot podana zadost nevylucovala, ze by zalobci postadovaly tytéz informace,
ale v men$im rozsahu. Tento predpoklad se ukazal jako dtvodny. Z toho divodu
stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyzva k doplnéni informaci nebyla na misté.
Stézovatel nemohl uspokojit zalobce obdobnymi informacemi, jelikoz zadnymi takovymi
nedisponoval bez nutnosti rozsahlého vyhledavani. Zalobce az v podané stiznosti naznacil
\4 /7 . 4 . 4 4 4
moznost poskytnuti informaci, pouze pokud jde o dobu od postoupeni odvolani do doby
. v/ 4 \4 M4 4 4 i 4 J
jeho vyfizeni s poukazem na moznost jejtho vyhledani v elektronické databazi. Dle
stézovatele vSak neni mozné ve fazi fizeni o stiznosti disponovat s predmétem zadosti,
jelikoz by z pohledu povinného subjektu nebylo jisté, jaké informace po ném zadatel
pozaduje. Ostatné i tthrada za mimoradné rozsahlé vyhledani byla vypodtena ve vztahu
k predmétu zadosti.

III. Vyzva Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 As
62/2019-29, aby uvedl, zda a v jaké podobé evidoval informace o datu dorudeni odvolani za
obdobi roka 2013 az 2015. Pokud takové informace neevidoval v elektronické podobe,
soud stézovatele vyzval, aby vysvétlil, jakym zplsobem provadél kontrolu dle nejstarsi
vytizené véci.

[12]  Stézovatel na vyzvu soudu zdlraznil, ze pro posuzovanou véc neni dle jeho nazoru
informace o datu doruceni dulezita, jelikoz zalobce takovou informaci nepozadoval. Uvedl
v$ak, ze tdaj o doruceni odvolani odvolacimu organu je zjistitelny fyzickym nahlédnutim
do spisového materialy nebo vyuzitim tdajt z elektronické databaze AVIS.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval pfipustnosti podané kasaéni stiznosti ve
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smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz jde v pofadi druhou podanou kasacni stiznost
v dané véci (bod [2] tohoto rozsudku). Pravym smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit
tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj
pravni nazor vyslovil, a timto pravnim nazorem se krajsky soud fidil. Ostatné i soud je
svym predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak
nezménénych poméra v téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. K vykladu uvedeného ustanoventi se vyslovil rozsiteny senat v usneseni ze dne 22. 3.
2011, ¢. 1 As 79/2009-165, &. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,,Ze zdkazu opakované
kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni
smyslu a vicelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni nebo  nedostatecné  zjistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”
Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaini stiznosti stézovatele Nejvyssim
spravnim soudem zruseno z divodu nespravného posouzeni pravni otazky. V nyni podané
kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [vyjimka dana pfimo v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.], a rovnéz
vadu neprezkoumatelnosti, jelikoz krajsky soud nevychazel z predlozenych dukazu
(vyjadfeni stézovatele), coz odpovida vyjimce, ke které dospél rozsifeny senat v citovaném
usneseni. Kasa¢ni stiznost je proto jako celek ptipustna, avSak pfipustné nejsou vsechny
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 uvedl
nasledujici podstatné Gvahy. Povinny subjekt nemtze pozadovat thradu za mimoradné
7117 AR ’ . 7 1 . ’ . .
rozsahlé vyhledavani informaci, pokud informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez
zadosti disponovat (bod 24 napadeného rozsudku). Ze zasady rychlosti a hospodarnosti
nelze dospét k zavéru, ze spravni organy musi disponovat udaji o pramérné délce

v / v i M / v/ 4 M / o 4 /
veskerych pred nimi vedenych tizeni nebo 1 jinych postupt, a to navic strukturovanych ve
vsech myslitelnych clenénich (bod 28). Zasadu rychlosti a hospodarnosti a kontrolni
mechanismy je mozné zajistit i jinymi zpusoby nez sledovanim doby mezi jednotlivymi
tkony (bod 29). Zavér krajského soudu, ze stézovatel musi disponovat bez dalsiho
informaci o prumérné délce odvolacitho fizeni ve struktufe pozadované zalobcem,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za spravny (bod 32). Krajsky soud se mél v dalsim
v/ 4 / /4 M v/ v 4 4 M 4 v 4 Ve vV 4
fizeni zabyvat namitkou daste¢ného poskytnuti informaci a moznosti pfiméfeného

4 /4 o 4 4 /7 . 4 4 v M o v v

uhrazeni nakladu za vyhledavani informaci, které vsak nejsou zpusobeny Spatné vedenou
evidenci (bod 33). Kasa¢ni soud vyjadril nazor, ze je tézko predstavitelné, aby stézovatel
¢inil jakoukoliv metodickou ¢i kontrolni ¢innost, aniz by mél v elektronické podobé
k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo podani doruceno a kdy bylo vytizeno
(bod 34). Povinny subjekt ma sdélit zadateli, ze ma informace obdobné tém, které
pozaduje, aby pfipadné mohl svou zadost modifikovat (bod 35). Krajsky soud se mél

VVe vV v i .. o v v I v/ v
zamérit na to, zda stézovatel nemél k dispozici ptivodné pozadované informace, pripadné
zda by jejich vytvoreni nebylo vyrazné méné narocné, nez kdyz stézovatel svym postupem
navedl Zalobce, aby svou zadost zménil (bod 36). Nejvyssi spravni soud odivodnéni
rozsudku v bodé 37 zakonlil obecnou uvahou, dle které misto natizeni poskytnuti
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pozadované informace v modifikované podobé muze soud rozhodnuti zalovaného
spravniho organu zrudit pro podstatné poruseni ustanoveni o ftizeni pred spravnim

4 . 4 4 4 4 7 Vv e Vi . ’
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, a to zejména tehdy,
pokud by az soud mél provadét rozsahlé dokazovani nebo zcela nové obsahle posuzovat
skutednosti, které nebyly feseny v fizeni pred spravnimi organy.

[15] Podle § 17 odst. 1 a odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim platilo:
(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zddat sihradu ve
vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici
dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize vyZadat i shradu za mimoradné
rozsablé vybledani informaci. ... (5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované sthrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované
sthrady thradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyrizovini stiznosti proti vysi
poZadované vihrady Ihiita podle véty drubé nebézi. Ustanoveni § 16 odst. 4 stejného zakona
(tento odst. byl od 24. 9. 2019 preclislovan na odst. 5) stanovil, ze p7i soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumad,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti Zddosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

[16] 'V predchozim rizeni pied Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 9 As 257/2017 soud
na véc aplikoval zavéry z rozsudku wve véci Celni 7editelstvi HK, ve kterém prezkoumaval
rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim a nikoliv, jako v nyni posuzované véci, rozhodnuti o odlozeni
zadosti dle § 17 odst. 5 stejného zakona. Kasacni soud vychazel z opravnéni spravnich
soudu zakotveného v § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim nafidit
povinnému subjektu poskytnuti pozadované informace. Vtomto smyslu v zavéru
odivodnéni uéinil obecnou Gvahu k naslednému postupu krajskych soudt. Nicméné
opravnéni naridit poskytnuti informaci je mozné pouze v ptipadé prezkumu rozhodnuti o
odvolani proti odmitnuti zadosti a nikoliv rozhodnuti o odlozeni zadosti (viz shodné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 10 A 4/2014-148, ¢. 3372/2016
Sb. NSS). V soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti se totiz neposuzuji
vécné davody pro poskytnuti nebo neposkytnuti informaci, ale pouze to, zda jsou dany
podminky pro uplatnéni Ghrady nakladd, resp. posuzuje se priméfenost vyse uhrady
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledavani informaci.
Predchozim rozsudkem kasacniho soudu tedy nebyl krajsky soud zavazan, aby v dalsim
fizeni budto zrusil rozhodnuti stézovatele pro podstatné vady fizeni, pokud by zejména
mél provadét rozsahlé dokazovani, nebo zcela nové obsahle posuzovat skuteénosti, které
nebyly reSeny v rizeni pfed sprivnimi organy, nebo mél zjistit, jakymi informacemi
stézovatel disponuje a prikazat jejich poskytnuti. Nosnou myslenkou daného rozsudku
byla snaha naplnit GCel zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tedy poskytnout
zadateli o informace moznost domoci se pozadovanych informaci v ramci rozumné miry s
co nejnizsimi naklady na jejich ziskani. Proto soud dovodil povinnost povinného subjektu
sdélit zadateli, zda disponuje informacemi obdobnymi tém, které pozaduje, aby mohl
zadost o informace modifikovat a povinny subjekt mu informace poskytl. Za téchto
predpokladi nebylo dle Nejvyssitho spravaniho soudu mozné posoudit opravnénost
pozadované uhrady, aniz by soud védél, jaké informace mohl stézovatel zalobci jednoduse
a bez nakladného vyhledavani ve spisech poskytnout. Krajsky soud tak spravné vyzval
stézovatele k vyjadfeni, jakymi informacemi disponuje. Jak jiz bylo uvedeno, nafizeni
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/7 . 4 4 4 v . 4 4 v/ 4 \4 /4 . /
poskytnuti informaci neni v pravé projednavaném typu fizeni mozné, proto krajsky soud
’ v /4 4 vV’ 1° . M V/_ _V*V/ 4 / 4 4
spravné takové poskytnuti nenaridil. To je i vsouladu se dfivéjsim zavaznym pravnim

4 V4 . Vv/ 4 4 Ve v .7/ 4 v
nazorem kasaéniho soudu. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze formulace v bodé 37
predchoziho rozsudku mohla byt zavadéjici. Nicméné zavazny pravni nazor byl vyjadren
v bodé 36 a ttvaha v bodé 37 jiz byla obecna. Tato ivaha takto presné plati jen pro situace,

/ . v 7 / ;7 7 . ’ ;7 v/ ..

ve kterych je prezkoumavano rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti zadosti, jako
v rozsudku ve véci Celnim reditelstvi HK, coz vyplyva i ztoho, ze zatimco v bodé 36
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl ,Krajsky soud by se proto mél v dalsim vizeni zaméfit i
na to,“, v bodé 37 jiz bylo uzito spojeni ,v téchto situacich®, tedy spojeni obecné. Zavér
v bodé 37 je rovnéz velmi struény, nijak nenavazujici na predchozi argumentaci, kde se
soud natizenim poskytnuti informace podle § 16 zakona o svobodném ptistupu
k informacim vibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze
by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve dfivéjsim rozsudku
NSS.

[17]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nezohlednil jeho vyjadrenti, ke kterému ho
soud vyzval. Na toto vyjadfeni krajsky soud reagoval v bodé 27 napadeného rozsudku, ve
kterém uvedl, Ze ze stézovatelova vyjadreni plyne, ze pro vyfizeni zadosti o informace pro
néj nebyl rozdil mezi puvodni zadosti a modifikovanou zadosti. V bodé 26 vsak také uved],
ze stézovatel musi disponovat informacemi o délce odvolaciho fizeni bud’ od doby podani
odvolani nebo od postoupeni odvolani k rozhodnuti. Kasacni soud tak nesdili nazor, ze by
krajsky soud nezohlednil vyjadreni stézovatele.

[18] Ve vztahu k zdvaznému pravnimu zavéru krajsky soud vbodé 30 stézovatele
zavazal tak, ze musi mit zdarma k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo
odvolani doruceno a kdy bylo vytizeno. Tento zavazny pravni nazor je dle kasacniho
soudu nutné korigovat. Stézovatel ve vyjadfeni uvedl, Ze v elektronické podobé mél
jednoduse k dispozici informaci o datu vydani rozhodnuti o odvolani. Informaci o datu
podani odvolani mél taktéz k dispozici elektronicky, avsak tuto by jiz musel zjistit
vyhledanim data v textu oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Informaci o datu postoupenti
odvolani by musel vyhledat ve fyzickém spisu. Stézovatel tak sdélil, ze v elektronické
podobé, bez nutnosti vyhledavani ve fyzickém spisu, mél k dispozici informaci o podani
odvolani a vydani rozhodnuti o ném.

[19] Vzhledem k tomu, ze v kasa¢ni stiznosti a rovnéz ve vyjadfeni krajskému soudu
vV v / Vv Vevy oo M v/ v/ 4 Vv o M M
stézovatel uvedl, ze 0lelnéjsi je kontrola podle nejstarsi vytizené véci a nikoliv podle
o v 4 /4 M vV/ /4 4 Vv ./ v 4 i M * 7 M
prumérné délky, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele k vyjadieni, zda eviduje i udaj o
doruceni odvolani. O tomto Udaji totiz vzadném dosavadnim vyjadfeni nic netvrdil.
Z jeho sdéleni je zfejmé, ze tento udaj ma k dispozici v elektronické podobé. Nejvyssi
spravni soud jiz v predchozim rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 uved], Ze spravni organ ma
Vi . . V1 . 7 . 4 \ /
s zadatelem o informace komunikovat, sdélit mu, jaké informace podobné pozadovanym
ma kdispozici aumoznit mu zadost o informaci modifikovat. Je tak nepfipadna
stézovatelova poznamka, ze idaj o datu doruleni ptivodné zalobce nepozadoval. Tento
(daj je blizky tém informacim, které pozadoval, proto mél stézovatel zalobci sdélit, ze jim
disponuje.

[20] Dle kasa¢niho soudu tak mél stézovatel Zalobce uvédomit o tom, ze v elektronické
podobé disponuje udaji, které jsou blizké pozadovanym informacim, tedy v elektronické
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podobé disponuje daji o datu podani odvolani, doruceni odvolani a vydani rozhodnuti o
ném, a umoznit mu modifikovat jeho zadost. Na tom nic neméni, ze zalobce na obdobnou
moznost upozornil az v fizeni o stiznosti proti vyzvé k Ghradé, jelikoz stézovatel timto
zptsobem mél postupovat sam, bez navrhu ze strany Zalobce. Souvisejici namitka tykajici
se nemoznosti disponovat s pfedmétem zadosti a spoluprace povinného subjektu
s zadatelem je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim rozsudku sp.zn. 9 As 257/2017 v bodé 35 jasné vyjadril nazor, ze
povinny subjekt musi s zadatelem o informace spolupracovat. Lze k tomu dodat, ze aby
tento postup daval smysl, je nutné k nému pfistoupit neprodlené po podani zadosti o
informace, tedy jesté pred tim nez véc dospéje do Casti fizeni o stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud bez vyhrady nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, dle
kterého mél stézovatel poskytnout zalobci ddaje evidované v elektronické podobé
»zdarma“. Je zjevné, Ze naptiklad Gdaj o datu vydani rozhodnuti ma stézovatel k dispozici
bez nutného vyhledavani a pfili§ slozitého zpracovani, avsak vyhledani a zpracovani
informace o datu podani odvolani jiz je dle vyjadreni stézovatele ¢asové narocnéjsi. Dle
rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39, ¢. 651/2005 Sb. NSS, ,,do nakladsi za
vybleddni informace je tveba zapolitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot
poubé vyhledani informace bez jejiho prenosu napt. v pisemné podobé na Zadatele by pro
Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam®. V rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 6 As 326/2016-
32, NSS uvedl, ze ,vybledini informaci je cinnost povinného subjektu, kterd spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojend s extrahovanim
dat z informacnich systémii povinnych subjektii je nepochybné dobou zahrnutelnou pod pojem
,vyhledavani informaci‘. Mimorddny rozsah takové cinnosti bude diivodem, pro ktery miize
povinny subjekt vyZadovat nabradu dle § 17 odst. 1 informacnibo zikona. Pokud oviem
vybleddini informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vybledini informace objektivné nutné, a
to pouze z divodii zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klast k
tiZi Zadatele o informaci. [...] Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci‘ je
neurcitym pravnim pojmem. V tomto obledu je na spravnim organu jako povinném subjektu,
aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podradit pod
obsah neurcitého pravniho pojmu & nikoli, a to v souladu s vicelem § 17 informacniho zdkona.
Spravni soud poté musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
prdavniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni orgdn soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.“ Dle Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak v posuzované véci neni mozné, aby pripadné vyhledani a zpracovani
informaci dostupnych v elektronické formé bylo stejné nakladné jako prochazeni
fyzickych spisa.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 v bodé 28 uvedl, ze
pouze ze zasady rychlosti a hospodarnosti nelze dovodit obecnou povinnosti disponovat
bez dalstho (daji o primérné délce veskerych pred nimi vedenych fizeni nebo i jinych
postupt, a to navic strukturovanych ve vSech myslitelnych ¢lenénich. Tento nespravny
nazor krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval vbodé 21, avsak nasledoval
rekapitulaci zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu vrozsudku sp. zn. 9 As
257/2017. Bod 24, ve kterém krajsky soud, pfipomina zasady vzajemné spoluprice a
innosti vefejné spravy jako sluzby pro verejnost, Nejvyssi spravni soud chape jako obecna
vychodiska bez uzkého a primého vztahu na odivodnéni krajskym soudem dovozené
povinnosti mit k dispozici vstupni udaje potrebné k vypoctu prumérné délky odvolaciho
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fizeni. Tento nazor oddvodnil poukazem na to, Ze zijeme ve dvacatém prvnim stoleni, ve
kterém elektronicka a snadno dostupna evidence alespont zakladnich 0dajd, z nichz lze
kvantifikovat vykonnost verejné spravy, musi byt pokladina za samoztejmost (bod 25
rozsudku krajského soudu). Soud dodal, ze ,rozumny predpoklad existence alespori vstupnich
vdajii v elektronické podobé ostatné odpovidi i poZadavku samotné finanini spravy,
aby s ni bylo primarné komunikovino elektronicky“ (bod 26 rozsudku krajského soudu).
Kasacni soud tak nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud v tomto sméru nespravné
interpretoval nazor vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozsudku.

[23] Za situace, dle které mél stézovatel zalobce informovat o Gdajich, které ma
jednoduse k dispozici a umoznit mu modifikovat zadost, a zaroven stézovatel uvedl, ze
skuteéné nékteré informace obdobné tém, které zalobce pozadoval, mél k dispozici, je
/4 v 4 v \4 VvV 4 / M / 4 v
nutné dospét k zavéru, ze postup stézovatele nebyl spravny. Krajsky soud tak spravné
zrusil napadené rozhodnuti dle §76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Toto ustanoveni soudu
vV Vv M Ve /7 Vv 4 4 4 4 . v/ 7 V7 4 /4
umoznuje zrusit rozhodnuti zalovaného spravniho organu i bez nafizeni rizeni. V takovém
v/ v 4 v v/ /v 4 v/ 4 4 7. 4 4 > . 4 4
pripadé soud nemusi vyslyset zadost ucastnika fizeni o konani jednani, nebot jednani by
nezménilo nic na skutecnosti, ze je napadené rozhodnuti ze zjisténych vad nutné zrusit.
Dle kasa¢niho soudu je pak i zjevné, ze nespravny postup stézovatele odpovidal tomuto
v 4 o M i v /4 4 4
zrusovacimu davodu, jelikoz bez tohoto vadného postupu by nemuselo byt vydano
4 \4 7 N/ i M VvV /7 .
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace a stézovatel mohl byt uspokojen.

V. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. Prestoze nékteré zavéry krajského soudu
Nejvys$i spravni soud shledal nespravné, neni tfeba jeho rozsudek rusit, jelikoz duvody
krajského soudu obstali v podstatné mire (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V dalsim fizeni je stézovatel vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu korigovany nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Bude tedy muset zalobce informovat o tom, jaké
A e - : v L. 4
Udaje eviduje a umoznit mu modifikovat jeho zadost. Zaroven vyjde ztoho, Ze za
poskytnuti informaci, které ma k dispozici v elektronické podobé (datum podani odvolani,
doruceni odvolani a datum vydani rozhodnuti o odvolani), nemtze pozadovat stejnou
Ghradu jako za fyzické prochazeni spist.
[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
4 4 4 4 o V/ 4 5 Ve . v/ 4 v 4 I * V/ /.
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce neucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny

tkon, proto soud nahradu nakladu nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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