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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobkyné: J. S. C., zastoupena Mgr. Umarem Switatem,
advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olansk4 2176/2, Praha 3, tykajici se aloby
proti rozhodnuti zalované  ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. CPR-764-3/ CJ-2021-930310-V243,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 19. 3. 2021, ¢.j.20 A 4/2021-18, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se neptriznava odkladny déinek.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
odvolani stézovatelky a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 1.11.2020, & j. KRPA-260623-41/CJ-2020-000022-ZSV,
kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), na dobu tfi let. Doba k vycestovani byla podle
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca stanovena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka spoleéné s kasa¢ni stiznosti podala navrh na ptfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, v némz uvedla, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
. v v v V7 /- v - 4 Ve 4 4 4 / Ve
pro ni budou znamenat nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
o V M . / 4 M4 v/ v VvV 4 4 o Ve /
muze vzniknout jinym osobam. V jejim pripadé rovnéz neni dan rozpor sdulezitym
R /. T Y oV o . / ’ V.V _/
verejnym zajmem. Ujmu, ktera ji muze v dusledku realizace spravniho vyhosténi
. vV v . r« . / 5 Ve ’ /
vzniknout, stézovatelka spatrovala v ,rozbiti“ rodinného vztahu, nebot zije na Uzemi
Ceské republiky spoleéné se svym druhem indické statni ptislusnosti, postavenym na
roven zivota manzelského. S ohledem na intenzitu vztahu s druhem, vzajemnou zavislost,
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délku souziti a nemoznost realizovat rodinny zivot v zemi puvodu, predstavuje napadené
4 Ve VvV / 4 /4 M /4 Ve VvV M4
rozhodnuti nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jejiho

druha.

[3]  Zalovani s pfizninim odkladného t¢inku kasaéni stiznosti vyjadiila nesouhlas.
Poukazala na skute¢nost, ze stézovatelka tvrdi Gjmu, ktera by ji mohla vzniknout rozbitim
nejblizsiho rodinného vztahu. Za ten zfejmé povazuje vztah se svym druhem, ktery je
rovnéz statnim prislusnikem Indické republiky a k pobytu na Gzemi Ceské republiky
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Zalovana uvedla, ze spoleéné souziti mohou
stézovatelka a jeji druh realizovat kdekoli, kde budou mit oba povolen pobyt, nikoli
/ v / 7 A / .
vyhradné na Gzemi Ceské republiky.

[4]  Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M M /4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizndanim odkladného
ucinku maize vzniknout jinym osobim, ajestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym
zdjmen.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Dale je tfeba uveést, ze pfiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny cinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
G¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny ulinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, bod [65], ¢i ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod [25]).

[8]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 o \4 /4 M v v v _Vv/ / VvV Vv .. 4 4
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatelky oproti jinym osobam
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jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatelky a jeji konkrétni situaci. Povinnost
. . ;. , vV . 7. /
tvrdit vznik Ojmy ma proto stézovatelka, zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
i v/ v vV v/ v Ve i 4 Ve 4 4
okolnosti pripadu, coz stézovatelka vtomto pripadé udinila. V navrhu na priznani
odkladného ucinku tvrdila, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal 4jmu
spocivajici v ,rozbiti“ vztahu s druhem.

[9] Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 23.10.2019,
¢.j. 6 Azs 203/2019 - 18, bez dalsiho zpravidla nepostacuje, je-li hrozba nenahraditelné
Gjmy spatfovana v nuceném opusténi tzemi Ceské republiky. Aby mohlo byt ndvrhu na
priznani odkladného ucinku vyhovéno, je nutno, aby k existenci pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyho$téni p¥istoupily dal$i okolnosti (nap¥. skuteénost, Ze v Ceské
republice pobyvaji také nezletilé déti cizince, jako tomu bylo napf. ve véci rozhodované
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 88/2018). Tato dalsi okolnost vsak neni
v nyni posuzovaném pripadé dana.

[10] Stézovatelka neuvedla okolnosti takového charakteru a intenzity, které by svéddily
\4 e/ M v/ M M . V17 v/ VvV - . M /4 / Ve
o tom, Zze jeji situace patfi mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti vyhrazen; a ani Nejvyssi spravni soud takové okolnosti z obsahu spist
nezjistil. Hrozbu nenahraditelné Gjmy stézovatelka spatfuje v nuceném opusténi Gzemi
Ceské republiky, vjehoz dusledku mtze dojit k ukonceni vztahu s jejim druhem. Tato
stézovateléina tvrzeni vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé nepostacuji k
priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti. Druh stézovatelky (stejné jako
stézovatelka) je statnim prislusnikem Indické republiky a ani on, ani stézovatelka
nedisponuji zadnym opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalované tak je
mozno prisvéd(it, ze stézovatelce a jejimu druhovi nic nebrani v tom, aby spolecné souziti
realizovali kdekoli, kde budou mit oba pobyt povolen. Faktické pobyvani na tizemi Ceské
. ’ . . v 7 . ’ . . . , Ve
republiky neni svou povahou jedine¢né, nenahraditelné ani natolik specifické, aby do né;
bylo mozno zasahnout az podle toho, bude-li v soudnim ftizeni potvrzeno, zda rozhodnuti
V.V 7 . . v ’ 7. o e Vo« . v /
o vyhosténi cizince pred spravnimi soudy ,definitivné® obstoji. Pouze v nékterych
pripadech, podle konkrétnich okolnosti, ma setrvani cizince na tzemi dostat prednost pred
v 4 v v Vv v /4 4 . 4
naplnénim tohoto (obecné vzato predstizné vykonatelného) rozhodnuti (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 2 Azs 273/2017 - 19). V souzené véci
vSak Nejvyssi spravni soud tyto okolnosti neshledal.

[11] U stézovatelky pak v pfipadé nuceného opusténi Ceské republiky sice dojde

4 4 4 4 4 v /v /4 v . v / Vv M
k poukazovanému zasahu do pravni sféry v podobé ztizené moznosti osobné se ucastnit

4 7/ v/ 4 V4 /v M 7 v/ v v . 4 /. M

probihajictho fizeni o kasa¢ni stiznosti, v jejim pripadé se vsak nejedna o ujmu citelnou
a nenahraditelnou, nebot je v fizeni zastoupena advokatem. V kasacnim ftizeni nadto neni
pro uplatnéni prava na projednani véci zpravidla nutna osobni pfitomnost stézovatele (§
109 odst. 2s. 1. s.).

[12] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud stézovatel¢iné navrhu
nevyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nepfiznal, nebot neni naplnéna jiz prvni z vySe uvedenych zakonnych podminek.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
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bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. 5. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



