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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravai véci zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie  Plzeniského kraje, sidlem Nadrazni 2, Plzen, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 29. listopadu 2020 & j. KRPP-131198-3/CJ-2020-
030022, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. ledna 2021 ¢. . 17 A 108/2020 - 43

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 26. listopadu 2020 zajistila némecka policie zalobce a dalSich Sest osob, ktefi
méli byt do Némecka ilegilné prevezeni v nakladnim automobilu. Zalovany nasledné
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valobce prevzal na zakladé readmisni dohody (Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a
vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich
hranicich, vyhlasena pod ¢. 5/1995 Sb.) a zahajil s nim fizeni o spravnim vyhosténi.

[2]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zajistil zalobce za Ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceske republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Dospél k zavéru, ze se zalovany nemusel podrobné
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zabyvat proveditelnosti spravniho vyhosténi, ani si pred vydanim rozhodnuti o zajistént
nemusel vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobce se sice zminil o trestu od
rodiny, to vsak dle nazoru krajského soud nesvéd¢i o skute¢ném nebezpeci vazné Gjmy,
které by zakladalo prekazku vycestovani zalobce. Jiné nebezpeci zalobce neuvadél. Krajsky
soud zalobci nepfisvéddil, Ze nepfizniva situace v Iraku je obecné znama.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
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stiznost. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti zalované ma oporu ve
spise. Irak je obecné nebezpeénou zemi, ,u niz lze uvazovat o realizaci spravniho vyhosténi
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pouze za splnéni individualni realizovatelnosti vyhosténi v kazdém jednotlivém pripade”.
Zalovany a krajsky soud nespravné posoudili prekazky vycestovani stézovatele do Iraku.
Zalovany 1 krajsky soud se spolehli na zcela pausalizované a obecné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra a otazku realizovatelnosti  stéZovatelova vyhosténi  nijak
nekonkretizovali. Stézovatel poukazal na obtiznou situaci, v niz se ocitd zajiStény cizinec,
coz dle jeho nazoru vyzaduje, aby se na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi kladly zvysené
naroky.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.
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[8]  Stézovatel nezpochybnuje, Ze v jeho ptipadé existovalo nebezpedi, ze by mohl maftit

nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani nenamita, ze mu mél zalovany
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ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu

cizincl. Podstatou kasani stiznosti je vytka, ze zalovany prfed zajisténim stézovatele

nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné moznosti budouctho vykonu rozhodnuti o

spravnim vyhosténi stézovatele.

[9] Jak wuvedl rozditeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23. listopadu 2011 ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS), pti zajisténi cizince ma
zalovany povinnost zabyvat se tim, ,zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani
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cizince alespon potencialné mozné.“ Pripadnymi prekazkami realizace ulelu zajiSténi se
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vSak zalovany musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy.
Smyslem fizeni o zaji§téni cizince totiz neni konefné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto Ucelu. Uvaha o potencialité vyhos$téni bude na misté napriklad v pripadé, kdy by
mohly byt dany duvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincu.

[10] Primarnim zdrojem poznatku zalovaného o skutecnostech, pro néz by nemuselo
byt mozné vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jsou zpravidla tvrzeni
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samotného cizince. Rozhodnuti o zajisténi totiz musi byt vydano velmi rychle (zpravidla
do 48 hodin, na néz lze cizince zajistit podle § 27 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, srov. bod 26 usneseni ¢.j.7 As79/2010 - 150). Zalovany tudiz nema obecné
dostatek Casu, aby z vlastni iniciativy zjistoval informace o zemi ptivodu cizince, ¢i si
dokonce jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani cizince (§ 120a zakona o pobytu cizinct). Pti rozhodovani o
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zajiSténi cizince zalovany posuzuje mozné prekazky vycestovani toliko predbézné
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2016 C.j. 5 Azs 5/2016 - 51).
Teprve jeli dana uréita mira pravdépodobnosti, ze mohou existovat urcité prekazky
vycestovani, je povinen vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra jesté pred
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zajisténim cizince za Ucelem spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. tijna 2019 ¢. j. 8 Azs 55/2019 - 34).

[11] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel povazuje za divod znemoznujici jeho
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vycestovani bezpecnostni situaci v Iraku. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym
soudem, ze zalovany se vrozhodnuti o zajiSténi stézovatele touto otazkou nemusel
zabyvat, nebot stézovatel v tomto sméru zadné obavy nevyjadril. Krajsky soud spravné
dovodil, ze bezpecnostni situace v Iraku neni obecné znamou skuteénosti, kterou neni
treba dokazovat. Ackoli judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v posledni dobé
reflektovala, ze situace v Iraku neni zcela stabilni (srov. naptiklad rozsudek ze dne 9. tinora
2021 ¢.j. 6 Azs 390/2020 - 25), zatim nic nenasvédCuje tomu, ze by byla tak $patna, aby
bylo mozné dovodit, ze vyhosténi stézovatele do Iraku nenti ani potencialné mozné a ze by
b v / ** Vv Ve 4 4 *V_V 4 M Vv i vV

ji zalovany musel jiz pti rozhodovani o zajisténi zohlednit, aniz by na ni stézovatel
poukazal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. 1. s. aplikovaného na zakladé § 120's. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél sice ve véci plny uspéch, nevznikly
mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu
tudiz nepriznava.

[14]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. ledna 2021 ¢&. j. 17 A 108/2020 - 24
ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci zalobce Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby spodivajici v sepisu a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz
mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausilni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané
z ptidané hodnoty, uvedena castka proto predstavuje konecnou vysi jeho odmény.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimétena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



