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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2020, ¢. ;.
KRPA-296893-14/CJ-2019-000022-ZZC, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 4 A 72/2020 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepriznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Hladkov 701/4, Praha 6, se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. KRPA-296893-14/CJ-2019-000022-ZZC (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®), nebof nevycestoval z tzemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Dobu zajis$téni zalovana stanovila na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
v/ v / v 4 Ve / IV 4 Vv 4 / Vv /4 4 VeV v
fadné zabyvala moznosti vyuziti zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani, pricemz
prihlédla ik dosavadni pobytové historii zalobce. Navzdory ulozenému spravnimu

T / e v v / /v
vyhosténi zalobce z Gizemi CR nevycestoval. Soud shledal, ze zalovana respektovala zavéry

/ N4 M M M vv/ 4 4 M / 4 V/V 4 /4
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsireného senatu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38. Individualni okolnosti pripadu nasvédéuji tomu,
v v/ vV Vv M M o 4 v 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
ze v pripadé zalobce existuje divodna obava z opétovného zmareni spravniho vyhosténi.
Zalobce mél dostatek Casu, aby kontaktoval zastupitelsky urad s zadosti o vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Misto toho vsak ztstal necinny.

[3]  Duvod pro ulozeni zvlastnich opatfeni nespatroval soud ani ve skuteCnosti, ze se
zalobce za icelem vycestovani dobrovolné dostavil na Policii CR, nebot s ohledem na jeho
dosavadni jednani 1ze mit davodné pochybnosti o tom, zda skute¢né dobrovolné vycestuje.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.9).

[5]  Ohradil se vuci zavéru méstského soudu, ze jeho drivéjsi chovani vylucuje moznost
vyuziti zvlastnich opatreni. Stézovatel se po ulozeni spravniho vyhos$téni nachazel na
tizem{ CR z toho d&vodu, Ze po propu$téni z vazby nebyl z objektivnich dtvodt schopen
vycestovat. Soud nespravné vyhodnotil ocividnou pfipravenost stézovatele s zalovanou
spolupracovat a do své vlasti vycestovat, coz bylo zfejmé ze skutecnosti, ze se dobrovolné
dostavil na Policii CR. V p¥ipadé stéZovatele tedy nebylo t¥eba ptikrodit k omezeni osobni
svobody. Postacilo by, kdyby mu zalovana poskytla asistenci pti dobrovolném
vycestovani, a to napt. opatrenim potrebnych prujezdnich viz ¢i zprostredkovanim
kontaktu s neziskovou organizaci, ktera by zabezpecila jeho dobrovolny navrat.

[6]  StéZovatel nikterak nezpochybfiuje sv@j nelegalni pobyt na Gzemi CR, aviak
zdiraziiuje, Ze v dobé zajidténi podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se
pred eventualnim vykonem spravniho rozhodnuti neskryval a pobyval zde pouze po dobu,
nez se byl schopen dobrovolné dostavit na pracovisté zalovane.

[71  Institut zvlastnich opatient je tieba vykladat v souladu s ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 (navratova smérnice), jehoz
Géelem je snaha o minimalizaci zasaht do osobni svobody cizinc. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢&. j. 3 As 30/2011 - 57, a usneseni rozsiteného senatu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. ). 5 Azs 20/2016 - 38.

[8]  Z uvedenych dvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalované.

[9]  Zalovana se k obsahu kasadni stiznosti zadnym zpsobem nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost

kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4
v v o L ,

s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie je opravnéna
e . .. v/ . v v ’ ’ /- ;7 V7 ’ ’ ’
zajistit cizince starstho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym stitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za vicelem vycestovdni, pokud cizinec

nevycestoval z iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

13] Podle § 123b zakona o pobytu cizinca mezi zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani
poby P y

patfi:

»d) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu

ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N / / / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ M /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v V4 / v vv / v .. oV V. /. / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté

pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.“

[14] Stézovatel povazuje své zajisténi za nezakonné, nebot se domniva, ze zalovana
nedostatecné vyhodnotila moznost pouziti zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci. Poukazuje pfitom na nutnost minimalizace zasaht do jeho osobni
svobody.

[15] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi do té miry, Ze je povinnosti
spravniho organu rozhodujiciho o zajiSténi zvazit prednostné moznost pouziti zvlastnich
opatfeni. Pouze v ptipadech, kdy je s ohledem na individualni situaci dotéeného cizince
vyuziti zvlastnich opatfeni vyloucené, muze spravni organ prikrodit k jeho zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.
j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 28. 3. 2012, ¢.j.3 As 30/2011-57, ¢i ze dne 18. 10. 2012,
& j. 7 As 107/2012 - 40). K problematice zaji$téni z divodu nevycestovani z izemi CR v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podrobné vyjadril rozsiteny senat
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38. V ném dovodil, ze ,,/dlivody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatieni (§ 123b téhoz zakona). Vzdy
je povinnosti spravniho organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni choviani a
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respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[16] Méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku konstatoval, ze zalovana shora citované
M i 4 4 v bl / i . 4 4 M v vV
judikaturni zavéry respektovala, nebot se zabyvala individualnimi poméry stézovatele,
VeV v 4 Ve / o o i v . M v/ v Ve / I’V 4
pricemz nalezitym zpUsobem zdavodnila, pro¢ je vjeho pripadé pouziti zvlastnich
v 4 v 4 4 M vV/ 4 4 vV Vv M ~ 4
opatreni vylouceno. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zalovana se
\4 4 v 4 I’V 4 v 4 v / 4
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podrobné zabyvala na s. 4 - 7 napadeného
rozhodnuti. Poukazala pfedevS$im na pobytovou historii stézovatele a zdlraznila, ze
s ohledem na jeho dfivéjsi chovani lze mit divodné pochybnosti o tom, zda by z Gzemi CR
vycestoval dobrovolné. Soucasné upozornila na skutecnost, ze stézovatel je nekontaktni (v
minulosti se mu nedarilo dorucovat, je osobou bez domova apod.) a nedisponuje
dostateCnymi finan¢nimi prostredky na slozeni zaruky.

[17] Uvedené zavéry zalované nalézaji oporu ve spravnim spise. Stézovateli bylo
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. KRPC-112037-19/C]J-2019-020023, ulozeno spravni
vyhosténi. Povinnost opustit Gzemi vsak stézovatel nerespektoval a nadale setrval v CR.
Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 20. 11. 2020 vyplynulo, ze stézovatel vycestoval ze
zemé puvodu jiz ve svych 14 letech a od té doby se zdrzuje v Evropé. V Ceské republice 1
b / / 4 v 4 /. vV / N/ M M 4 4
jinych evropskych statech opakované podaval bezispésné zadosti o mezinarodni ochranu.
Po ulozeni spravniho vyhosténi zil na ulici a uvzival drogy. Ke své soucasné situaci
vV v M / N/ v 4 M M
stézovatel uvedl, ze je osobou bez domova, nema zadnou dorucovaci adresu a nedisponuje
finan¢nimi prostredky na thradu financ¢ni zaruky. V neposledni radé sdélil, ze v CR nezijt
v/ 7 . v/ ’ ’ . , .
zadni jeho pribuzni a nema zde jakékoliv vazby.

[18] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud véc posoudil
spravné, pokud aproboval nazor zalovaného ohledné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni. StéZovatel je osobou, kterd se na tzemi CR (a tzemi jinych evropskych statd -
Svycarsko, Némecko) dlouhodobé zdrzovala bez pobytového opravnéni, pfidem? se snaZila
svij pobytovy status legalizovat prostrednictvim podavani opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu. Z izemi CR st&Zovatel nevycestoval ani poté, co mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Nadto byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti osobou bez domova.
Za této situace tedy ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizincd
neprichazelo v tvahu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se stézovatel na Policii
CR za Glelem Yeleni své situace dostavil dobrovolné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
Vv . N v/ / N \4 4 Ve /v / V 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud prihlizet zGredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[20] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ 4 . 4 / Vv 4 / Vv 4 4 4 4 v/ 4 ’ ¢/ Vv /
Uspéch. Zalované, jakozto Uspésnému Ucastniku, zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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[21]  Stézovateli byl v rizeni pred méstskym soudem ustanoven zastupce z rad advokatg,
ato Mgr. Jindfich Lechovsky, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, ktery jej i nadale
zastupuje v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. . s. in fine). Ustanovenému zastupci
nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto soud zvysil odménu za zastupovani o tuto darn. Celkové tedy ustanovenému zastupci
nalezi odmeéna ve vysi 4.114 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



