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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: mésto Ttebié, se sidlem
Karlovo namésti 104/55, Ttrebi¢, zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
24.3.2017, &. UOHS-R0016/2017/VZ-10301/2017/323/ZS%, o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 30 Af 34/2017-92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, & UOHS-S0690/2016/VZ-
00578/2017/512/AKp, byl zalobce (dale ,stézovatel®) jako zadavatel vetrejné zakazky
nazvané , Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o poskytovini verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verejnon linkovou autobusovou dopravou k zajisténi dopravni obsluZnosti mésta
T7ebic a vybranych okolnich obci“ uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném
od 1.1.2016 (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®). Mél se ho dopustit tim,

ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
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jestlize v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku pozadoval, aby se vybrany
uchaze¢ zavazal po celou dobu trvani smlouvy, tj. od 1. 1.2017 do 31. 12. 2024, zajistit
kryté parkovaci stani pro pouzivana vozidla, ackoliv tim vyznamné omezil okruh
moznych dodavatelt, ktefi jsou jinak zpusobili k plnéni zakazky, coz vedlo v zadavacim
fizeni k podani jediné nabidky od stavajictho poskytovatele sluzby, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a stézovatel s vybranym uchazecem
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku. Za tento spravni delikt byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o kterém predseda
zalovaného rozhodl tak, ze jej zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
predsedy zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3] Krajsky soud Gvodem odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 6.2008,
. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, wve véci Lumius, stran skryté diskriminace,
které jsou podle néj obecné pouzitelné také na veskeré postupy zadavatelt v zadavacich
fizenich. Ztotoznil se s zalovanym, zZe stézovatel stanovenim obchodni podminky, dle
které se dopravce zavazuje po celou dobu trvani smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro
pouzivana vozidla, omezil okruh moznych dodavateld, kteri byli jinak zpusobili k plnéni
verejné zakazky. Zalovany se dostate¢né vyporadal s tvrzenimi stézovatele ohledné divodu
4 / v 4 4 4 4 VeV v Vv ./ Ve
pro stanoveni daného pozadavku v zadavacich podminkach, pticemz se rovnéz vyjadril
k jinym zpusoblim odstrafiovani nimrazy a snéhu z autobust a reagoval na stézovatelem
v v ’ /7 1V / .. , v v , . ’
predlozené vyjadreni Ministerstva dopravy. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného je proto plné prezkoumatelné. V tomto ohledu neni rozhodneé,
v ) ’ ’ / v c7 qVe . e v v .
ze se spravni organy vyslovné nevyjadfily k listiné spolecnosti Klee s.r.o. ,Informace
o dodavce 20 p¥istieski pro autobusy“. Pokud totiz zalovany anasledné i krajsky soud
shodné dospéli k zavéru, ze uvedeny pozadavek bylo mozno naplnit i jinymi opatrenimi
(nez prostrednictvim krytého stani), pak by na tomto zavéru nemohl obsah této listiny nic
L
zménit.

[4]  Stézovatel je opravnén vymezit si dle vlastnich potfeb podminky souvisejici
s predmétem plnéni vefejné zakazky. Zadavatel je vsak vazan pravidly obsazenymi v § 6
zakona o verejnych zakazkach. Stézovatelem predestreny Gcel sporného pozadavku, tedy
dodrzovani § 5 odst.2 pism.i) a j) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), mohl byt
dosazen ruznymi zpusoby, které lze povazovat za srovnatelné. V takovém pripadé neni
v 7 vV v . . / \4 / o] o N /
vécl stézovatele, aby urcoval jediny z moznych zptsobu, které jsou s ohledem na vysledek
/4 v 4 v . v ’ . A B4 o] / . /
rovnocenné. Na téchto zavérech nic neméni ani obsah clanka provedenych krajskym
soudem k dikazu pfi Gstnim jednani. Z jejich obsahu naopak vyplyva, ze dopravci na
novou pravni upravu reagovali vybudovanim vlastni specialni rampy, z niz fidi¢i mohou
snih a led bez probléemu odistit, a ze s vybudovanim technickych zafizeni, ramp nebo
plosin, pocita i Ministerstvo dopravy na venkovnich odpocivadlech a parkovistich u dalnic.

[5] Podle krajského soudu je zfejmé, ze snih ¢i namraza zvozidel mohou byt
odstranény nebo lze predejit jejich vzniku ruznymi zpusoby, a to naptiklad za pouziti
mechanickych nastroji, rozmrazovacich ¢i protinamrazovych kapalin, pisobenim tepla,
pouzitim kryci plachty ¢iza pomoci specialnich technickych zarizeni (ramp a plosin).
Vsechny tyto zptsoby nepochybné umoznuji dodrzet stézovatelem zdtraznéné povinnosti
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dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zdkona o silni¢nim provozu. Stézovateli lze prisvédlit, ze tyto
varianty se mohou lisit co do své efektivity, ¢i Casové nebo financni naroc¢nosti. Volba
o vV Vv 4 v 4 / M v 4 4 v . 4 **V_V 4
zpusobu reSeni vsak zavisi na dodavateli. Splnéni podminky prostrednictvim zajisténi
krytého stani se muze jevit jako nejjednodussi a nejhospodarnéjsi feseni z pohledu
stézovatele, pfipadné téz z pohledu stavajictho dodavatele sluzby, ktery jiz takovym
4 / M M 4 v/ / 4 4 /4 .
zazemim disponuje. Pro ostatni dodavatele, kteri krytym stanim v dané oblasti
M 4 W4 b DA /4 */ 4 M /4 v/ 4 v 4
nedisponuji, ale napriklad by vlastnili jiné specialni technické zafizeni, by vsak takova
4 v v v /4 Ve vV 4 4 v . . .
podminka nepochybné predstavovala zbytecné a nepfimérené omezeni. Ackoli by 1 tito
dodavatelé byli zptsobili vetejnou zakazku radné plnit, byli by presto nuceni vynakladat
dalsi finanéni prostredky nemalého rozsahu, aby stanovenou podminku naplnili.
Stanovenim tohoto pozadavku tak doslo k nedivodnému zvyhodnéni stavajiciho
dodavatele. Je nerozhodné, Ze nikdo z moznych dalsich dodavatelt proti dané podmince
v zaddvacim fizeni nebrojil, nebotf potencidlni uchaze¢i mohli byt v dasledku takto
nastaveného pozadavku odrazeni nabidku viibec podat. To se naplno projevilo, kdyz se do
fizeni pfihlasil toliko stavajici dodavatel. Nelze ani odhlizet od skutecnosti, ze namraza
vV 4 v */ i Ve 7 /7 /. Ve v/ v
a zasnézeni predstavuji okolnosti pripadajici v uvahu pouze po uréitou cast roku, avsak
Vv \4 **V_V 4 4 /4 4 4 v 4 v o. / 4
stézovatel pozadoval zajisténi zavazku krytého stani po celou dobu plnéni vefejné zakazky,
aniz by pfi stanoveni pozadavku tuto okolnost jakkoli zohlednil. I tato skute¢nost zaklada
neprimérenost pozadavku stézovatele.

[6] Povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silninim provozu
nemohou byt samy o sobé legitimnim odivodnénim pozadavku stézovatele. Krajsky soud
Ve v Ve \4 /4 v A4 4 v 4 v v 4 v/ v /
prisvédcil zalovanému v tom, ze fadné plnéni predmétu by v daném pfipadé mohlo byt
dolozeno jizvramci technickych kvalifikacnich pozadavka prokazanim seznamu
vyznamnych sluzeb. Zalovany primo netvrdil, Ze smluvni podminka byla kvalifikacnim
predpokladem, nybrz ptipodobnil situaci tomu, ze aby uchazeli o vefejnou zakazku byli
schopni danou podminku splnit, bylo by nutné (rovnéz sohledem na Casovy ramec

/ v /4 v/ 4 Ve Ve 7 . v 7 4 eV v / v v
vybérového fizeni) vynalozit urcité finanéni naklady jiz pred vybérem uchazece a
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku.

[7] Krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uzavrel, ze pozadavek na kryté stani

jsky y p ry
neni v souladu s § 6 zakona o verejnych zakazkach. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze
dne 30. 4.2014, ¢. 9 Afs 21/2013-41, ve véci TRIOS, proto neni namisté. Krajsky soud
posoudil jako nadbytené provedeni podrobnéj$i analyzy splnitelnosti sporného
pozadavku v navaznosti na Casovy ramec zadavani verejné zakazky. Pro Gplnost vsak
dodal, Ze harmonogram zadavaciho fizeni byl zptsobily vytvorit dasovou tisen vuadi
ptipadnym vybranym uchaze¢im, ktefi by méli pozadavek krytého stani teprve
obstaravat.

[8] K namitce, ze vyrok rozhodnuti zalovaného nema oporu vjeho odavodnéni,
krajsky soud uvedl, ze z vyroku je zfejmé a je v ném jasné popsano, jakym jednanim
JSKY y ) ) ) ) pop jakym j
stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
/4 vV - / 4 4 v v 4% e / 7 V7 7/
zakona o verejnych zakazkach. Dovétek ,,coZ vedlo ve vyse uvedeném zaddvacim rizeni k
podini jediné nabidky od stavajiciho poskytovatele sluzby“ je nadbytecny, jelikoz se jedna o
blizsi dokresleni konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Ani z odivodnéni
spravnich rozhodnuti neplyne, ze by konkrétné tato skutecnost byla stézovateli kladena
za vinu.
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[9]  Krajsky soud shledal odivodnéni vyse ulozené pokuty i pres vyssi miru obecnosti
dostateCnym a pfezkoumatelnym. Zalovany pti stanoveni vyse pokuty zohlednil zakonna
kritéria vsouladu s § 121 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach. Pokud jde o tvrzené
v 4 4 4 4 Vevy / 4 M / v 4
poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani, krajsky soud uvedl, Ze se zadavatel dopusti
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakazkach pri
kumulativnim naplnéni tfech okolnosti. Zatimco posledni podminka je jednoznalna
(smlouva bud’ uzavtena je, nebo neni), prvni dvé mohou byt naplnény riznou intenzitou,
kterou je mozné zohlednit pravé pii ukladani pokuty. Napriklad bude zavaznéjsi, pokud
zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nez pokud vybér nejvhodnéjsi
nabidky pouze ovlivnit mohl. Obé situace postacuji k naplnéni skutkové podstaty deliktu,
v 4 4 v Vev/ M 4 i oV / v M Ve VV 7 7
avsak prvni bude zavaznéjsi, a jako takova logicky muze byt zohlednéna jako pritézujici
okolnost. Stejné tak se od sebe mohou lisit 1 jednotlivé situace, kdy zadavatel nedodrzi
’o 7 v o7 / / N RN / ~ /
postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach pro zadani vefejné zakazky. Zalovany
zhodnotil intenzitu naplnéni znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach a vzhledem k okolnostem daného pripadu shledal
vysokou pravdépodobnost realného ovlivnéni hospodarské soutéze. Tato pritézujici
v e 4 M 4 v 4 4 i 4 4 4 /v 4 M /
okolnost nevybocuje z mezi logického uvazovani ani z mezi spravniho uvazeni. Krajsky
soud proto stézovateli neprisvédcil, ze by zalovany porusil zasadu zakazu dvojtho pricitani.
Pokuta byla ulozena v zdkonnych mezich a pti hodnoceni jednotlivych kritérii pro jejt
ulozeni spravni organy postupovaly logicky a dostily veskerym pozadavkim
na odtvodnéni jeji vyse.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud z vétsi ¢asti
pouze opakuje argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ale konkrétnimi
argumenty vznesenymi v zalobé se vécné nezabyva. Rovnéz se dostateCné nezabyva
4 M 4 Vv 4 / A v M v v / M o
procesnimi pochybenimi zalovaného, ktery se nevyporadal se vSemi predlozenymi dukazy,
a 1 krajsky soud k témto dikazim neprihlizi. Zavéry o spachani spravniho deliktu jsou
zalozeny prevazné na domnénkach zalovaného a soudu a nemaji oporu ve spisech.
V pripadé stanoveni vyse pokuty chybi jakykoli hlubsi rozbor a vyporadani se s namitkami
vV . / v/ v . v 7. ;. . .
stézovatele. Krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a ani neuvedl,
M / i /. i v’/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o /v 4
jakymi Gvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi a utvareni
zavéru o skutkovém stavu, ani zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele, ani pro¢ povazuje zalobni namitky za mylné. Nelze ani
konstatovat, ze by zavéry krajského soudu prevzaté z rozhodnuti zalovaného implicitné
vyvracely argumenty stézovatele.

[12] Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud

nespravné posoudil otazku, zda byl pozadavek na kryté stani v rozporu se zakazem

diskriminace. Soud dezinterpretoval vyjadfeni Ministerstva dopravy a pouze mechanicky
v A 4 v v / Vv 4 . 4 M VvV 4

prebira zavéry zalovaného, aniz by sam podrobil namitky stézovatele vlastnimu rozboru
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a Gvaham. Nevyporadal se proto s odvodnénim, které stézovatel ve vztahu k pozadavku
na kryté stani v zalobé predestiel. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze neexistuji jiné zplsoby
odstranéni namrazy a snéhu. Otazkou, kterou tak mél krajsky soud fesit (fesil ji zcela
okrajové) bylo, zda vymezeni konkrétniho zptsobu feSeni s ohledem na jeho obecnost
a efektivnost bylo v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Témér kazdy pozadavek
1ze splnit vice nez jednim zpusobem. Nelze proto bez dalsiho pfijmout zavéry zalovaného,
\4 4 o vV Vv 7. \ M . . V4 v . M o
ze vymezeni zpusobu reSeni je predem diskriminaéni. Ne kazdou konkretizaci zptusobu
plnéni lze povazovat za poruseni zakona. Krajsky soud sam uvadi, ze zadavatel ma pravo
i v 4 v v / i 4 v 4
vymezit pozadavky dle svych potreb. Na druhou stranu vsak svymi zavéry toto pravo
i 14 VvV 4 4 \4 v 4 4 .
zadavateli odpira. Stézovatel souhlasi stim, ze pozadavky v zadavaci dokumentaci
nemohou byt koncipovany prili§ Gzce a ani nesméji byt nedavodné nebo nemozné.
Nicméné tak pozadavek na kryté stani nastaven nebyl. Tim se krajsky soud v napadeném
rozsudku vibec nezabyval.

[13] DPrestoze stézovatel v zalobé predestiel s odkazem na rozsudek wve wvéci TRIOS,
. / 4 i \4 /4 v 4 4 4 M /
zajakych podminek je mozné prezkoumavat smluvni podminky, krajsky soud se
naplnénim podminek prezkumu pozadavku na kryté stani vabec nezabyval. O tom svédci i
4 v / /7 7 v 4 v \4 4 o ./ v 4 v M
zavéry soudu tykajici se nezohlednéni predlozeného dikazu, a to vyjadfeni spolecnosti
KLEE s.r.o. Krajsky soud se nezabyval namitkou procesniho pochybeni a v dasledku toho
1 pripadnym nespravné zjisténym skutkovym stavem. Vyporadal se s ni pouze odkazem na
zavér, ze pozadavek na kryté stani bylo mozné splnit i jinak.

[14]  Ackoliv napadeny rozsudek podrobné rozebira, ze existovaly rovnocenné zptsoby
eV _V 4 v 4 / Vv /4 \2 v/ /4 v M

zajisténi naplnéni Glelu daného pozadavku, nefika tato skuteénost nic o tom, zda
pozadavek byl nebo nebyl vrozporu s § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Argument moznosti odstranéni namrazy a snéhu holyma rukama jako alternativni zpusob
VoV ’ Voo vV / ~ / . . / eV .
feSeni povazuje stézovatel za absurdni. Zalovany ani krajsky soud nezjistovali, zda
dodavatelé, které zalovany v ramci spravniho fizeni oslovil, jinymi prostredky skuteéné
disponuji. Za zasadni pochybeni stézovatel povazuje zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal s klicovym argumentem o moznosti prezkumu pozadavku na kryta stani.

[15] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také z toho duvodu,
ze se krajsky soud zdGvodu nadbyteCnosti nezabyval hlubsi analyzou splnitelnosti
pozadavku nakryté stani v navaznosti na Casovy ramec zadavani vefejné zakazky.
Stézovatel povazuje za iracionalni konstatovani krajského soudu, ze k zavéru, dle kterého
harmonogram zadavaciho fizeni byl zptsobily vytvofit uréitou ¢asovou tisenn vuci tém
ptipadnym vybranym uchaze¢im, ktefi by méli pozadavek krytého stani teprve
obstaravat, dospél i pres vyjadreni spolecnosti KLEE s.r.o. Krajsky soud s ohledem na
nedostatené zjistény skutkovy stav dospél k nespravnému pravnimu posouzeni poruseni
zakazu diskriminace.

[16] Stézovatel v zalobé napadl formulaci dotazu zalovaného, kterym zjistoval
problemati¢nost pozadavku na kryté stani u vybranych dodavatelt. Na zakladé ziskanych
odpovédi nemohl byt dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Nebylo zjisténo,
zda dodavatelé byli schopni pozadavek splnit, pripadné zjakého diavodu toho nebyli
schopni. Zalovany navic své zavéry optel pouze o vyjadfeni, kterd mu vyhovovala, ale
s vyjadfenim spoletnosti ARRIVA VYCHODNI CECHY as. se Zalovany nijak
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nevyporadal. Tuto namitku krajsky soud v napadeném rozsudku vibec netesil. Skutkové

4 v v 4 4 v \4 /4 v ./ v 4 / o
zavéry s odkazem na predchozi zavéry zalovaného vsak o vyjadreni oslovenych dopravea
opira. Dotaz byl navic formulovan znalné sugestivné, nelze proto na jeho zakladé Cinit
zadna prokazatelna skutkova zjisténi.

[17]  Vyporadani namitky stran pozadavku na kryté stani jako kvalifika¢niho pozadavku
. v /4 */ v /7 vV 4 v \4 4 v/

je nedostate¢né. Soud pouze zopakoval vyjadieni zalovaného a uvedl, ze zalovany pfimo
netvrdil, ze smluvni podminka byla kvalifikaénim predpokladem, nybrz pfipodobnil
situaci tomu, ze aby uchazeli o verejnou zakazku byli schopni danou podminku splnit,
bylo by nutné vynalozit uréité financ¢ni naklady jiz pred vybérem uchazede a uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku. Krajsky soud vibec nefesil otazku relevantnosti argumentu
v /4 \4 v v 4 4 / v 4 v Ve o i M
zalovaného, ze predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb ma svédéit o zpusobilosti
dodavatele k fadnému plnéni vefejné zakazky. Tento argument je podle stézovatele
irelevantni, nebot predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb neprokazuje nic ve vztahu
k zaji$téni pozadavku na odstranovani namrazy a snéhu ze strany dodavateld.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dovétek uvedeny ve

/ 4 \4 4 v /v / 4 / v/ / / /
vyroku rozhodnuti zalovaného ,coz vedlo ve vyse uvedeném zadiavacim vizeni k podani
jediné nabidky od stavajictho poskyrovatele sluzby“ nebyl stézovatelovi kladen za vinu.
Z napadeného rozsudku vyzniva, ze pravé tato skuteCnost vyznamné ovlivnila nejen
\2 /4 i M / M 4 VA M / o4 M i 4 v
zalovaného, ale 1 krajsky soud. Zejména v lasti tykajici se sankce je evidentni, ze
skutednost, ze se do zadavaciho fizeni pfihlasil jenom jeden uchazed, je brana jako zasadni a
pritézujici okolnost.

[19] Krajsky soud se rovnéz nedostatecné vyporadal s namitkou zakazu dvojtho pricitani
a neprezkoumatelnosti vyse sankce. V prevazné Cdlasti prevzal argumentaci opét
z rozhodnuti zalovaného. Otazku vytykané vic nez skryté diskriminace ftesil pouze
v obecné roviné bez vlastni analyzy konkrétniho pfipadu. Zalovany a krajsky soud nevzali
’ . Ve eqe , , . vV Vv v v
v Uvahu, respektive pokud tak ulinili, neni to v ramci sankce dostatecné zohlednéno, ze
/4 i 4 4 v/ /7 N7/ / A /7 IV 4 i /4 M
v ramci zadavaciho fizeni zadny potencialni ucastnik nevznesl dotaz ani nepodal namitku
tykajici se pozadavku na kryté stani. Stézovatel se proto nemohl o mozné problemati¢nosti
tohoto pozadavku dozvédét a pripadné na ni reagovat. K zakazu dvojiho pricitani krajsky
soud uvedl, Ze je treba zohlednovat intenzitu spravniho deliktu, ktera se odviji od toho, zda
zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz je zasah intenzivnéjsi, nez
pokud vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze ovlivnit mohl. V napadeném rozsudku vsak jiz
4 M /7. 4 4 vV v i v 4 M \4
neni uvedeno, jak soud hodnoti jednani stézovatele, zda $lo o ovlivnéni nebo jen o moznost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jakou intenzitu danému jednani pfipisuje.

[20]  Skutecnost, ze pokuta byla stézovateli ulozena pri spodni hranici, neni sama o sobé
ospravedlnitelna a nereflektuje skute¢nou zavaznost jeho jednani a ani nezohlednuje vyse
pokut uklidanych v obdobnych vécech. Zalovany ani soud nezohlednili jim namitané
okolnosti, které maji vliv na vy$i pokuty. Zadny z potencidlnich uchazedti nevznesl
namitky ani dotazy tykajici se pozadavku na kryta stani a nebylo prokazano, ze zamérem
stézovatele bylo vefejnou zakazku jakkoliv ovlivnit. Spravni delikt se tyka stanoveni
sporného zavazku ve smlouvé na verejnou zakazku, nikoliv situace nevypsani zadavaciho
fizeni. Krajsky soud by mél proto prihlédnout k tomu, jaké vyse pokut jsou ukladany
v jakych pripadech. Pfi stanoveni vyse pokuty doslo k poruseni zakazu dvojiho priditani.
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[21] Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud neprihlédl k predlozenému potvrzeni
spolecnosti KLEE s.r.o. OdGvodnéni, ze by na zavérech soudu o poruseni zikona

vV . / 4 4 IV 4 M v . v V. o/ 7
o verejnych zakazkach toto prohlaseni nic nezmeénilo, nelze povazovat za dostacujici.
Krajsky soud se zabyval jen povrchné navrhem na provedeni analyzy harmonogramu

. . v 4 ’ 4 4 v v / 4 v M
splnitelnosti pozadavku na kryté stani, ktery povazoval za nadbyte¢ny. Zavéry postavil na

v/ v / v 4 v/ v v 4 v/ vV 7V M 4

ni¢im nepodlozenych domnénkach o delsi dobé pro uzavieni smlouvy v pripadé ucasti vice
uchazedl v zadavacim fizeni. Krajsky soud mél zkoumat, zda je pozadavek zjevnym
excesem, zda je objektivné splnitelny ¢i nikoliv. To vSak soud vibec nezkoumal a ani
zkoumat nemohl, jestlize nepfihlédl k prohlaseni a ani neprovedl analyzu. Postup
krajského soudu je zasadnim procesnim pochybenim a vadou vyvolavajici nezakonnost
napadeného rozsudku.

II. Vyjadfeni zalovaného

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud vyporadal
s zalobni argumentaci stézovatele a napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Za
nepfezkoumatelnou lze mit naopak podstatnou cast kasacni stiznosti, ve které stézovatel
’ 4 v /4 v v . 4 /4 VvV v
neuvadi, v cem konkrétné spattuje nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel spise
deklaruje nesouhlas se zavéry krajského soudu spolu s presvédcenim, ze se krajsky soud
zalobou zabyval malo, aniz by bylo zfejmé, jakym zpisobem se mél tento postup
konkrétné projevit do pravni sféry stézovatele. Stézovatel ucelové opomiji okolnosti véci,
pro které byl pozadavek krytého stani shledan diskrimina¢nim. Kratka prodleva mezi
v ’ ’ ’ v/ 4 7 ’ v 4 vV /4 4 . / ’
ukondenim zadavactho fizeni a zahajenim plnéni vefejné zakazky je vyznamnou okolnosti
v v’ /7 . . . v 4 \4 /4 ’ 4
svéddici o diskriminaénim charakteru pozadavku na kryté stani.

[23] Pro konstatovani nezakonnosti neni nezbytné, aby se jednalo o podminku zcela
nemoznou, potazmo objektivné financné ¢ dasové nesplnitelnou, jak tvrdi stézovatel.
Postali jeji zjevna nepfimérenost majici za nasledek zvyhodnéni urcitého (v tomto pripadé
stavajictho) dodavatele, ktery tuto podminku jiz splioval, a znevyhodnéni potencialnich
jinych dodavatela, ktefi krytymi stanimi v pozadovaném rozsahu nedisponovali.
Neobratnost ve formulaci vyroku rozhodnuti nedosahuje takové intenzity, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. Skutecnost, ze v zadavacim fizeni
nebyly proti pozadavku krytého stani podany namitky, nepredstavuje okolnost, kterou by
byl Zalovany povinen zohlednit pri Gvahach o vysi ukladané pokuty jako polehlujici
okolnost. Stézovatel odpovida za zakonnost zadavacich podminek a neni povinnosti
dodavatelu jej na mozna pochybeni jakkoliv upozornovat. Pokuta byla ulozena ve zcela
minimalni vysi. Horni hranice zakonné sazby pokuty je v souladu s § 120 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach odvozena od ceny verejné zakazky. U vetejnych zakazek s vyssi
hodnotou je dan i vétsi zajem na verejné kontrole vynakladanych prostredka z verejnych
rozpocti. Prestoze stézovatel broji proti vysi ulozené pokuty, v rizeni pred krajskym
soudem nepodal navrh na jeji moderaci. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze ackoliv je véc skutkové i pravné
relativné jasné a Uzce vymezena (poruseni zasady zakazu diskriminace stanovenim
pozadavku na kryté parkovaci stani pro autobusy v zavazném navrhu smlouvy na verejnou
4 v ’ A . . 4 ’ 4 \4 4
zakazku), kasacni stiznost je oproti tomu obsahla (13 stran), argumentace v ni obsazena se
[} v v / 4 \4 4 . 4 . . . 4 ’ 4 ’
ruzné prekryva s zalobnimi namitkami a s rekapitulaci napadeného rozsudku a spravnich
rozhodnuti, prekryvaji se namitky nepfezkoumatelnosti a vécného posouzeni, a argumenty
jsou Casto dosti obecné, coz ji ¢ini vyrazné hute srozumitelnou a ovliviiuje moznost jejiho
vyporadani. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tak predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je rozsahem prezkumu vymezenym v kasa¢ni stiznosti
4 4
vazan.

IV.A K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
oV M VVv/ 4 4 Ve M v 4 4 v / 4 i
muze Nejvyssi spravni soud prfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.
Z obsahu kasani stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost

4 i / \4 . / v/ v / M
napadeného rozsudku zejména vtom, ze se krajsky soud nevyporadal snékterymi
zalobnimi namitkami, tedy v nedostatku divodt napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud se vobecné roviné k neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady
volného hodnoceni dukazti nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo prod nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky vsak neznamena, ze krajsky soud
musi reagovat na ka’dou dil¢ argumentaci a tu obsahlé vyvratit. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
§. 7 As 126/2013-19). To je vyznamné zejména za situace, kdy zalobni namitky jsou
znacné obsahlé a detailni a vyporadani kazdé jednotlivé z nich by bylo na prekazku
srozumitelnosti rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 Afs 31/2018-26). Nelze
zaroven ztracet ze zfetele, ze je nutné s timto kasaénim divodem zachazet obezfetné,
nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyresen, coz neni v
zajmu ani Ucastniky fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi
soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, nebo usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[28] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s odivodnénim, které stézovatel
ve vztahu ke stanoveni pozadavku na kryté stani v zalobé predestrel, a mechanicky prebral

4 v \4 4 Vv 4 M 4 . 4 / 4 . vv/
zavéry zalovaného, aniz by sam podrobil namitky vlastnimu rozboru a tvaham. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku duvodnou. Jednak stézovatel neuvedl, které jeho
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konkrétni argumenty C(itvrzeni mél krajsky soud opomenout, prestoze je v zalobé
pozadavku na kryté stani vénovan prostor téméf na osmi stranach. Jednak je z
odavodnéni napadeného rozsudku ztejmé, ze se krajsky soud argumentaci stézovatele stran
pozadavku na kryté stani zabyval a vyporadal ji podrobné v bodech 41 az 46 napadeného
rozsudku. Nelze zaroven obecné spatfovat neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pouze v tom, ze se soud ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho organu a ty si se
souhlasnou poznamkou pfisvojil (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V nyni projednavané véci navic krajsky soud uvedl vlastni
Gvahy, na jejichz zakladé shledal pozadavek na kryté stani diskrimina¢nim (viz nasledujici

bod).

[29] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal nedivodnou namitku, dle
které krajsky soud nefesil otazku, zda vymezeni konkrétniho zptsobu feseni s ohledem na
jeho obecnost a efektivnost bylo v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach ¢i nikoliv.
Nesoulad pozadavku na kryté stani s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach krajsky
soud podrobné rozebral vbodech 42 az 46 napadeného rozsudku, priemz dospél
zjednodusené k zavéru, ze pozadavek je diskriminacni, protoze sledovaného tcelu mohlo
byt dosazeno jinak, zaroven potencialni dalsi uchazeéi by oproti stavajicimu dodavateli
museli vynalozit nemalé finan¢ni prostredky pro splnéni pozadavku, na jehoz
nepfimérenost ukazuje i to, ze se tykal celého roku, prestoze namraza a snih hrozi pouze
v uréitych meésicich, doslo tak k nedavodnému zvyhodnéni stavajictho dodavatele
a harmonogram zadavaciho ftizeni byl zplsobily vytvorit dasovou tisen vadi tém
uchaze¢im, ktefi by méli kryté stani teprve obstaravat. Je proto zaroven licha namitka,
ze se krajsky soud nezabyval tim, zda pozadavek na kryté stani nebyl stanoven v zadavaci
dokumentaci pfilis Gzce, nedivodné ¢i zda nebyl nemozny, jestlize krajsky soud uvedl
konkrétni davody, pro které shledal pozadavek na kryté stani za diskriminadni.

[30] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval naplnénim podminek
prezkumu smluvniho pozadavku na kryté stani, prestoze v zalobé predestiel s odkazem
na rozsudek wvewvéci TRIOS, za jakych podminek je mozné prezkoumavat smluvni
/ . e v v . .. R . v vV v /
podminky, jejichz prezkum je jinak znalné omezen. Jelikoz stézovatelova zalobni a
zaroven kasacni argumentace do znacné miry stoji pravé na zminéném rozsudku, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve upresnit, jaké zavéry z tohoto rozsudku plynou a
zda jsou pouzitelné na pripad stézovatele.

[31] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ve véci TRIOS zabyval zejména otazkou, zda
byla stézovatelka opravnéné vyloucena ze zadavacitho fizeni pro nesplnéni jedné
z obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, ktera byla dle jejiho nazoru
vrozporu skogentni Upravou smluvniho prava. Ktéto otazce uvedl, ze ,/[zlikon
¢ 137/2006 Sb., o wvereinych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ponechdvi zpisob
stanoveni smluvnich podminek zdsadné na uvazeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrZi zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace, pripadné dalsi vyslovnd omezeni
zdkona o verejnych zakdzkdch, je na ném, aby wrcil, za jakych podminek chce smlowvu uzavrit.
Je to totiZ zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek potrebuje.
Krajsky soud tedy spravné uvedl, Ze nent itkolem Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby
pri prezkoumdni skonii zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost i vymahbatelnost
soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejedna-li se o
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zjevny exces, napr. poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim
ustanovenim zikona, ¢i pozadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni predmeétu zakdzky, a nejde-li
o pravidlo p¥i posuzovini kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.“ (zvyraznéno NSS).
Dany rozsudek se tak vibec nezabyval tim, vjakych situacich je jiz uréitd smluvni
podminka diskriminacni. Naopak zcela jednoznacné diskriminaéni podminky vyloudil
jako nepripustné. Uvahy, které Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku ucinil se tak
./ . 4 4 V.o 4 4 4 4 ’ 4 vV o /
vztahuji na situace, kdy smluvni podminka neporusuje zakladni zasady zadavani vefejnych
4 VvV . v v/ 7/ 4 v v 7 . /4 4 4 4 4 v
zakazek. Stézovateli vSak bylo vycitano pravé poruseni jedné za zakladnich zasad a zavéry
daného rozsudku tak na nyni posuzovanou véc vibec nedopadaji. Zalovany ani krajsky
soud se tak nemuseli zabyvat naplnénim podminek prezkumu smluvniho pozadavku na
kryté stani, nebot stézovateli bylo kladeno za vinu poruseni zasady zakazu diskriminace,
nikoliv nevhodnost, nepfiméfenost ¢i nevymahatelnost daného pozadavku.

[32] Krajsky soud v bodé 45 napadeného rozsudku k této otazce uvedl, ze ,[vjzhledem
k tomu, Ze krajsky soud tak ve shodé se zivéry Zalovaného uzavrel, Ze predmétny poZadavek
nelze posoudit jako souladny s ustanovenim § 6 zikona o verejnyjch zakdzkdch, neni na misté
ani odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 9 Afs
21/2013 - 41 [..]. Vposuzovaném piipadé bylo konstatovino poruseni zdsady zdikazu
diskriminace, jejiz dodrZeni musi Zalovany v ramci prezkumu sikoni zadavatele prezkoumduvat,
a to i pri stanoveni smluvnich podminek v ramci zaddvaci dokumentace. Jelikoz krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany musi v ramci prezkumu tkonu zadavatele prezkoumavat
poruseni zasady zakazu diskriminace, a to 1 pfi stanoveni smluvnich podminek v ramci
zadavaci dokumentace, je zaroven dostatetné vyporadani krajského soudu stran
namitaneho rozsudku ve wéci TRIOS. Z oduvodnéni napadeného rozsudku zaroven
vyplyva, ze krajsky soud nepovazoval za potfebné zabyvat se podminkami prezkumu
smluvniho pozadavku, jestlize shledal zminény rozsudek za nedopadajici na projednavanou
véc. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny ani z tohoto davodu.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, dle které se krajsky soud
nezabyval namitanym procesnim pochybenim spoéivajicim v nezohlednéni predlozeného
dikazu (vyjadfeni spolecnosti KLEE s.r.0.). Jak totiz vyplyva zbodu 41 napadeného
rozsudku, ktery stézovatel sam cituje v kasacni stiznosti, krajsky soud se namitanym
4 4 / v v /4 v \4 / Vv v M
procesnim pochybenim zabyval, avsak dospél k zavéru, ze pro ucely prezkoumatelnosti
/ 4 4 4 / \4 4 4 4 / v A Ve i M v
spravnich rozhodnuti neni rozhodné, Ze se spravni organy vyslovné nevyjadrily k listiné
spolecnosti KLEE s.r.o., jestlize zalovany a krajsky soud shodné dospéli k zavéru, ze dany
pozadavek bylo mozné naplnit i jinymi opatfenimi nez prostrednictvim krytého stani.
Obsah této listiny by na tomto zavéru nemohl podle krajského soudu nic zmeénit.

[34] Nejvyssi spravai soud shledal rovnéz nedtivodnym tvrzeni stézovatele, dle kterého
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny takeé z toho dtvodu, ze se krajsky soud nezabyval
zduvodu nadbytecnosti hlub$i analyzou splnitelnosti pozadavku na kryté stani
v navaznosti na Casovy ramec verejné zakazky. Ackoliv shledal krajsky soud za nadbytecny
stézovateluv pozadavek, aby se zalovany blize zabyval splnitelnosti pozadavku na kryté
stani v daném casovém horizontu, presto se k ¢asovému harmonogramu verejné zakazky
vyjadfil v bodé 46 napadeného rozsudku. V ném dospél k zavéru, ze harmonogram
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku byl zpusobily vytvorit urcitou ¢asovou tisen vuci
tém pripadnym uchaze¢im, ktefi by meéli pozadavek krytého stani jakozto obchodni
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podminku teprve obstaravat. Namitka stézovatele je proto licha, nebot se krajsky soud
otazkou splnitelnosti pozadavku v ¢asovém ramci verejné zakazky zabyval.

[35] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval
jeho tvrzenimi stran dotazu zalovaného, kterym u vybranych dodavatelt zjistoval
problemati¢nost pozadavku na kryté stani, a ohledné vyjadfeni spolecnosti ARRIVA
VYCHODNI CECHY as. Jak viak jiZ zdtraznil v bodé [27] tohoto rozsudku, krajsky
soud nemusi nutné reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢&i tvrzeni, paklize se
vyporada s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, a to zejména za situace, kdy je zaloba
znacné rozsahla. V nyni projednavané véci zaloba cinila 16 stran, ve kterych stézovatel
prednesl rozsahlou fadu diléich tvrzeni a argumentl. Za této situace tak nelze klast k tizi
krajského soudu, ze se vyslovné nezabyval dotazem zalovaného a vyjadfenim spolecnosti
ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., jestlize prezkoumatelnym zptsobem vypo¥adal
jadro zalobni argumentace, a to konkrétné otazku prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, diskriminalni charakter pozadavku na kryté stani, tvrzenou vadu vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti a namitky stran ulozené pokuty. Zrusenim napadeného
rozsudku pouze z tohoto divodu by se zbytecné oddalil okamzik kone¢ného vyteseni véci,
prestoze krajsky soud jinak dospél ke spravaym zavértm, jak bude blize rozebrano dale.
Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelem navrhovana formulace dotazu a
ani jeho interpretace vyjadieni spole¢nosti ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., by zjevné
nemohly nic zménit na zavéru o diskriminaéni povaze pozadavku na kryté stani. I bez
vyjadreni dotazanych dopravci by sohledem na skutkovy stav véci bylo mozné
jednoznaéné dospét k zavéru, ze je pozadavek na kryté stani diskriminacni (blize viz bod
[47] a nasl. tohoto rozsudku). V této souvislosti je vSak lichym tvrzeni stézovatele, dle
kterého v zalobé uvedl, ze nemohl byt nazikladé odpovédi vybranych dodavatela
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Z zaloby totiz zddna namitka tohoto charakteru

nevyplyva.

[36] Nejvyssi spravni soud dale shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, i pokud
jde o vyporadani namitek tykajicich se kvalifika¢nich predpokladi. Jak totiz vyplyva z
bodu 44 napadeného rozsudku, krajsky soud se otazkou kvalifikacnich predpokladi
zabyval a priklonil se k zavéru zalovaného, ze fadné plnéni predmétu zakazky by v daném
ptipadé mohlo byt dolozeno jiz v ramei technickych kvalifikacnich pozadavka. Dodal
vSak, ze zalovany primo netvrdil, Ze smluvni podminka byla kvalifikacnim predpokladem,

/ vV Vv / Ve i M i \4 Ve Vo 4 M M
nybrz zalovany ptipodobnil situaci tomu, ze aby uchazeci o verejnou zakazku byli schopni
danou podminku splnit, bylo by nutno vynalozit urcité financni naklady jiz pred vybérem
uchazede a uzavtenim smlouvy na vefejnou zakazku. Z uvedeného je zfejmé, ze otazka
kvalifikaénich predpokladi nebyla pro projednavanou véc relevantni a jeji podrobné
posouzeni nemohlo zménit nic na zavéru o diskriminaénim jednani stézovatele. Krajsky
soud se ji proto zabyval v rozsahu nezbytném pro jeji vyporadani. Neni divodna ani
namitka, dle které krajsky soud neresil otazku relevantnosti argumentu, ze predlozeni

/ / v v v/ o M M v/ 4 v 4 v . 4 4

seznamu vyznamnych sluzeb nesvédéi o zpusobilosti k fadnému plnéni vefejné zakazky.
Argument, dle ktereho seznam vyznamnych sluzeb neprokazuje nic ve vztahu k zajisténi

v v 4 4 4 v Vv vV v \4 v 7/
pozadavku na odstranovani namrazy a snéhu, totiz stézovatel uvedl prvné az v kasa¢ni

A% M v v i 4 v 4 / v v / 4 4
stiznosti. V zalobé toliko namitl, Ze seznam vyznamnych sluzeb dolozeny v zadavacim
fizeni nebyl schopny se vyporadat s dopady novely zakona o silniénim provozu. Tento
argument krajsky soud vyporadal v uvodu bodu 41 napadeného rozsudku.
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[37] Krajsky soud se dostatecné vyporadal také s namitanym zakazem dvojiho priditani
téhoz a otazkou prezkoumatelnosti stanoveni vyse pokuty zalovanym, a to v bodech 51-55
napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [9] tohoto rozsudku). Zdaraznil
4 v v 4 4 4 4 v v v 4 I 4 4 / Vv M v 7 4 4
zaroven, ze ukladani sankci, vCetné urcovani jejich konkrétni vyse, je véci spravniho
/v 4 . v 4 v M . VVv/ 4 4 /
uvazeni, jehoz soudni prezkum je omezen. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym ani z toho davodu, Ze se krajsky soud vyslovné nezabyval
tvrzenim stézovatele, dle kterého z rozhodnuti predsedy zalovaného vyplyva, ze spachal
spravni delikt ve formé ,vic“ nez skryté diskriminace, aniz by predseda zalovaného blize
rozvedl, co tim mysli a o co tyto zavéry opira. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ma byt
proto podle stézovatele neprezkoumatelné. Jednak zrozhodnuti predsedy zalovaného
zadné takovéto tvrzeni nevyplyva. Ten v bodé 86 zalobou napadeného rozhodnuti pouze
odkazal na zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze spravni delikt
Vv M VV/ v /4 v i bl 4 4 v /4
stézovatele dosahuje vysstho stupné zavaznosti, nebot byl spachan ve formé skryté
diskriminace. Jednak se krajsky soud otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
ve vztahu k ulozené pokuté dostate¢né vyporadal.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe recené uzavira, ze z napadeného rozsudku
M vV . 4 M / c 7 i M / Ve 4 4 vV * V/1° o v 4

je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pti posuzovani véci ridil, oddvodnéni rozsudku
. . ’ v ’ ’ ° ° Ve ’ v . ’

je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Krajsky soud se zaroven
vyporadal s relevantni zalobni argumentaci stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému
hodnoceni uplatnénych kasa¢nich namitek.

IV.B Poruseni zdsady zakazu diskriminace

[39] Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni otazky poruseni zasady zakazu
diskriminace stanovenim pozadavku na kryté stani krajskym soudem.

[40] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni argumentace primarné opakuje
argumentaci jiz obsazenou v zalobé, aniz by podrobnéji sporovala zavéry krajského soudu,
prestoze se krajsky soud porusenim zasady zakazu diskriminace vénoval rozsahle v bodech
42 - 45 napadeného rozsudku (viz shora rekapitulaci v bodé [4] az [7] tohoto rozsudku).
Namitky 1ze nicméné hrani¢né postavit proti argumentaci krajského soudu, a proto je soud
shledal jesté jako pfipustné.

[41] Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace.

[42] Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavatelu. Za diskriminac¢ni je pak
tteba povazovat takové jednani zadavatele, kdy je snékterym, byt i potencialnim
dodavatelem nebo skupinou dodavatelt zachazeno odlisné, nez s jinym dodavatelem nebo
skupinou dodavatelt, ackoliv proto neni relevantni davod. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci Lumius rozlisil zjevnou a skrytou formu nepripustné diskriminace,
pricemz za skrytou formu povazoval 1 takovy postup, ,,pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
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predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti_konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejmé, Ze zakazku mohou splnit
toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazecn), jez by jinak byli byvali k plnéni predmeétu
verené zakdzky objektivné zpusobilymi. Nékteri z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a
priori znemoznénu icast v zaddavacim vizeni, byt’ by predmét verejné zakdzky mobli realizovat
stejné vispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosaZeni cile zikona o verejnych
zakdzkdch, tedy zajisténi hospodavské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavatelr.
(zvyraznéno NSS).

[43] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢&j. 9 As 195/2017-47, ve véci
Univerzita Pardubice, dale dospél k zavéru, ze ,[njeni podstatné, jestli je diskriminujici
podminka obsaZena v kvalifikacnich predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich
podminkdch. V obecné roviné je sice pravdou, Ze zatimco v pripadé kvalifikacnibo predpokladu
miiZe byt uréity pozadavek diskriminacni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi.
Budle se jednat o situace, kdy pro samotné plnéni zakdzky je takovy poZadavek ospravedinitelny,
ale nikoliv v dobé prokazoviani kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy neni jisté, zda uchaze¢
zakdzku vitbec ziskd. Napiiklad se tedy miiZe jednat i o poZadavek na zajisténi mista kontaktu
s prijemci urcitého plnéni [viz napriklad rozsudek Soudnibo dvora EU (dile jen ,SDEU*) ze dne
27. 10. 2005, ve véci Contse a dalsi, véc C-234/03, body 49 -55]. I obchodni podminky ale musi
dodrzovat zikladni zdsady zaddvini vereinych zakdzek vyjadrené v § 6 zdkona o vereinych
zakdzkdch...“ (zvyraznéno NSS).

[44] Pro nyni projednavanou véc jsou rovnéz dualezité zavéry Soudniho dvora EU, ktery
ve zminéném rozsudku ze dne 27. 10. 2005, véc C-234/03, ve véci Contse a dalsi, v bodé 29
konstatoval, ze ,podminka sicasti (dle které uchazeci, kteti hodlaji podat nabidku, maji jiz
mit prostory otevrené pro vefejnost v provincii nebo v hlavaim mésté provincie, ve které
ma byt sluzba poskytovana - pozn. NSS) zpisobuje pro podniky 7adu ndkladd, jejichz
navratnost bude moznd, pouze pokud jim zakdzka bude zadana, coZ ma za ndsledek, Ze podani
nabidky je jednoznacné ucinéno méné zajimavym.“ V bodé 37 pak dodal, ze ,[ajckoliv je
podminka sicasti pouzitelnd bez rozdilu na vsechny podniky majici v simyslu zicastnit se
dotycného zadavaciho ¥izeni tykajiciho se vereiné zakdzky, vnitrostitnimu soudu prislusi, aby
0véril, zda tato podminka miize byt v praxi snadnéji splnéna spanélskymi subjekry, nezli témi,
které jsou usazeny v jiném Clenském stitu. V' takovém pripadé toto kritérium porusuje zdsadu
nediskriminacnibo pouZiti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod
71).¢

[45] Stézovatel pozadavek na kryté stani odivodnuje tim, ze jeho Glelem bylo zajisténi
splnéni povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silni¢nim provozu, tj. aby autobusy
IV v vV Vv 4 4 A v 4 v
nevyjizdély zasnézené, s namrazou nebo s vrstvou ledu hrozici uvolnénim. Pozadavek na
kryté stani mél dale zajistit, aby autobusy nebyly odstavovany na otevreném prostranstvi a
aby nedochazelo ke vzniku zpozdéni spoju, ke kterym by mohlo dochazet, pokud by byly
snih, necistoty a namraza z autobust odstrafiovany mechanicky. Nejvyssi spravai soud této
argumentaci neprisveéd¢il.

[46] Soud zduraziuje, ze shodné s krajskym soudem nezpochybruje pravo stézovatele
i i 4 v 4 M o4 v v v 4 v o / 4

vymezit si dle vlastnich potfeb podminky souvisejici s predmétem plnéni verejné zakazky,

nebot je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna své vlastni potteby a je schopen je co
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M v Ve v v ‘17 . v v 4 4 vV \4 M
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. Presto vsak zadavatel musi mit na paméti, ze je v
tomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a
tedy mj. i zasadou zakazu diskriminace.

[47] Zajem na dodrzovani zakonné povinnosti predstavuje legitimni cil, pro jehoz
dosazeni muze zadavatel vzavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku stanovit
podminku, dle které se dodavatel zavazuje zikonnou povinnost dodrzovat. Je vsak
primarné véci dodavatele, jakym konkrétnim zpusobem toho dosahne. Stanoveni zpusobu
dodrzovani zakonné povinnosti zadavatelem jako smluvni podminky jiz samo o sobé

v V.o M i i v 7 M /4 4 M *V i ./ o 4 M v M 4 o
nasvéd¢uje diskriminalnimu jednani, jestlize existuji ruzné, stejné efektivni zplsoby
k dosazeni sledovaného cile a zadavatelem urlené feSeni zaroven zvyhodruje dodavatele,
ktefi jiz pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakazku disponuji uréitou technologii ¢i
nastroji zadavatelem urcenymi ke splnénim zakonem stanovené povinnosti. Naopak je-li
mozné splnit pozadavek zadavatele riznymi zplsoby, existuje vyssi moznost, ze se do

/4 4 v/ 4 Ve 4 v _Vv/ v Vo Vv 4 M /v 4
zadavaciho rizeni prihlasi vétsi pocet uchazeca, paklize bude ponechano na jejich uvazeni,
. / o 4 / 4 /4 v/ v oV
jakym zptsobem dosahnou zadavatelem sledovaného cile. Jen v takovém pripadé muze
totiz efektivné fungovat hospodarska soutéz a konkurenéni prostredi mezi dodavateli.

4 M 4 4 v . Vv /4 / 4 vV .
[48] V nyni projednivané véci stézovatel v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou
zakazku pozadoval, aby se vybrany uchazeC zavazal po celou dobu trvani smlouvy zajistit
kryté parkovaci stani pro pouzivana vozidla. K tomu soud poznamenava, ze ze samotného
4 v o 4 o / 4 \4 v /4 4 4
navrhu smlouvy na vetejnou zakazku vubec nevyplyva, ze by pozadavkem na kryté stani
bylo sledovano dodrzovani povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o
silnicnim provozu. I kdyby tomu vsak tak bylo, jak tvrdi stézovatel, kryté stani neni
jedinym moznym zpusobem jak dosahnout toho, aby autobusy vyjizdély bez snéhu,
namrazy nebo ledu. K tomu lze odkazat na dalsi zptsoby, které uvedl jiz krajsky soud (viz
bod [5] tohoto rozsudku). Navic nelze prehlédnout zcela zasadni skuteénost, ze krytym
/4 4 v 4 4 v/ 4 M VO 4 o4
stanim v dobé zadavactho fizeni disponoval z povahy véci pouze stavajici poskytovatel
sluzby, ktery také podal jedinou nabidku (viz bod [60] tohoto rozsudku). Stézovatel tak
M ./ 4 v/ M / o v 4 M 4
jednak neponechal na potencialnich uchazecich, jakym zpisobem plnéni povinnosti
/ 4 M M 4 M V. _/ .. 4 4 4
stanovenych v § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silni¢nim provozu zajisti. Navic lze mit
i / v vV _V 4 4 M M v o VvV bl
pochybnosti, zda pravé k zajisténi dané povinnosti pozadavek vibec sméroval, nebot
plnéni dané povinnosti zadavatel v navrhu smlouvy ani nepozadoval a vysvétleni
pozadavku uvedl az ve spravnim fizeni.

[49] Krajsky soud nadto spravné poznamenal, Zze pro ostatni dodavatele, kteri by
oge ey . ’ V7 ’ v 7 4 v 4
vlastnili jiné technické zarizeni k odstranéni namrazy a snéhu, by tato podminka
v Ve vV / 4 M Vv Ve . v _ 7/ v
predstavovala neprimérené omezeni. Museli by totiz vynalozit finanéni prostfedky
nemalého rozsahu ke splnéni této podminky, ackoliv by sledovaného cile mohli dosahnout
prostrednictvim vlastnich prostfedkl a zatizeni. I kalkulace predlozena stézovatelem na
zhotoveni jednoduchych pristreski vychazi na minimalné 4,4 mil. K¢ bez DPH, coz
rozhodné neni zanedbatelna castka, 1 pokud by se vyslo z toho, Ze jde o cenu koneénou. S
v / I . 4 </ /7 4 /4 .. \4
ohledem na ¢asovy harmonogram (blize viz nasledujici bod) bylo navic nemalé riziko, ze
by je uchazeli o verejnou zakazku museli vynalozit 1 bez jistoty ziskani zakazky. Jiz na
zakladé téchto skutecnosti je seznatelné, ze pozadavek na kryté stani cinil podani nabidky
vyrazné méné zajimavym pro ty dodavatele, kteti krytym stanim v misté plnéni verejné
zakazky nedisponovali (viz citovany bod 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci Contse

a dalsi).
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[50] Pokud stézovatel upozortioval na spekulativnost Gvahy krajského soudu o Casovém
o v /4 4 v/ 4 . v 4 \4 v Vo 4 4
prubéhu zadavaciho fizeni, pak je k tomu treba uvést, ze uchazec¢ o verejnou zakazku musi
pfi zvazovani, zda podat nabidku, vzdy vychazet z urlitého predpokladu o cCasovém
prubéhu zadavaciho tizeni. Ani dodavatelim v takovém pfipadé nic jiného nez urcita mira
/ 4 VvV 4 v 4 4 VA /4 v v 7/ . 4
spekulace nezbyva. Je zcela bézné, ze vyhodnoceni nabidek trva i déle nez mésic, zejména
. 4 4 v/ 4 /v 4 4 Vo 4 . ’ v/ .
za situace, kdy se zadavacitho fizeni UcCastni vice uchazeél. Navic je nutné pocitat i
\4 / . ’ . . V o Ve V7 4 vV \4 / . ’ 4
s moznymi namitkami uchaze¢l ¢i rizenim pred zalovanym. Tyto okolnosti musi brat
uchazedi v vahu pfi Gvaze, kdy budou védét, zda budou nebo nebudou vefejnou zakazku
. 4 . 4 \4 v/ v /v . 4 V o ’ ’ v/ 4
plnit. Tvrzeni krajského soudu, ze v pripadé ucasti vice uchazecd v zadavacim fizeni by
mobhlo dojit k uzavreni smlouvy pozdéji nez 27. 10. 2016, je proto zcela namisté. S takovou
variantou museli zejména pocitat potencialni uchazeci o vefejnou zakazku. Tito dodavatelé
museli pocitat jako se zcela realnou moznosti, ze smlouva muze byt uzaviena v listopadu ¢i
prosinci 2016, nebo dokonce 1 pozdéji. V disledku toho by na zahijeni plnéni vsech
zavazkt ze smlouvy, véetné pozadavku na kryté stani, méli bud’ zcela minimalni prostor,
nebo by museli smlouvu zadit plnit okamzité. Navic o tvrzeni stézovatele, ze by $lo zajistit
pristfesky jiz za 3 mésice s ohledem na potvrzeni od spolecnosti KLEE s.r.o0., lze vyrazné
, v . o e ’ v ’ v
pochybovat. Potvrzent se totiz vztahuje jen k jejich zhotoveni. Kromé zhotoveni by vsak
také bylo tfeba zajistit misto na jejich vybudovani, posouzeni toho, zda pro né bude
potreba urcitd forma povoleni ¢i souhlasu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o {(zemnim
’ 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 ’ 4 /7 Ve
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a pfipadné obstarani takového povoleni ¢i
souhlasu. Nicméné 1 pokud by se jednalo pouze o jejich zhotoveni a i pokud by v pfipadé
vice uchazeCd zadavaci fizeni trvalo stejné jako sjedinym uchazecem, ani v takovém
ptipadé by vitézny uchazed nestihl vybudovat pristtesky vcas nebo by je musel postavit
v predstihu bez jistoty ziskani verejné zakazky. I vtomto idealnim ptipadé mél totiz
dodavatel na zahajeni plnéni pouhé 2 mésice a4 dny, tedy dobu kratsi, nez ¢inila dle
zadavatele nejkratsi doba alespon pro vybudovani pfistteska. Plnéni daného zavazku bylo
navic zajisténo smluvni pokutou ve vysi 10 000 K¢ denné po dobu trvani prodleni (bod 7.5
zavazného navrhu smlouvy). V tomto sméru se pozadavek na zajisténi pristreska skutecné
blizil kvalifikaénimu predpokladu, ktery je typicky tim, ze jej dodavatel musi splnovat i
tehdy, kdy nema jistotu, ze zakazku ziska. To vse za situace, i pokud by dodavatel zajistil
odstranéni namrazy a snéhu z autobust jinym zptsobem, paklize by krytym stanim bylo
skutecné sledovano dodrzovani povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silnicnim
provozu, jak tvrdi stézovatel. Tento aspekt proto zjevné c¢inil podani nabidky méné
. ) ey v ’ .’ 7 v
zajimavym pro jiné dodavatele, nez byl stavajici dodavatel sluzby.

[51] Na zakladé vSech téchto okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu o tom, ze pozadavek na kryté stani stanoveny stézovatelem
v zavazném navrhu smlouvy na verejnou zakazku je diskriminacni, a tedy v rozporus § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel timto pozadavkem zvyhodnil stavajiciho
poskytovatele sluzeb vu¢i jinym potencialnim uchazecim, kteti krytym stanim
nedisponovali, ¢imz jim nepfimérené ztizil moznost uchazet se o vetejnou zakazku (srov.
obdobné bod 37 rozsudku Soudniho dvora ve véci Contse a dalsi), byt by predmét verejné
zakazky mobhli realizovat stejné Gspésné jako stavajici poskytovatel sluzby.

[52] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za logickou Gvahu krajského soudu, dle které
nelze odhlizet od skutecnosti, ze stézovatel pozadoval zajisténi krytého stani po celou dobu
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plnéni verejné zakazky, prestoze namraza a zasnézeni jsou sezénni povahy. Paklize kryte
’ 4 4 v v v Ve \4 ’ 4 . 4 / 7 7

parkovact stani mélo skutecné slouzit k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 2
pism. i) a j) zdkona o silnicnim provozu, pak je zcela logické, ze by mél byt tento
pozadavek omezen typicky na uréité mésice, ve kterych hrozi vznik namrazy nebo

vV Vv 4 . ’ 7 7. ’ VvV
zasnézeni autobusu. Argument krajského soudu proto nenti irelevantni, jak tvrdi stézovatel,
nybrz divodné podtrhava diskriminaéni povahu pozadavku na kryté stani. Stézovatel
ostatné neuvedl zadnou tUvahu, pro¢ konkrétné je tento argument krajského soudu
irelevantni.

[53] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze v zalobé netvrdil, ze neexistuji jiné
zpusoby odstranéni namrazy. Krajsky soud nicméné toto v napadeném rozsudku ani
neuvadél.

[54] Neni pravda, ze by krajsky soud dezinterpretoval vyjadreni Ministerstva dopravy
obsazené v clanku Ministerstvo ustupuje kamionakGm‘. Policisté budou neolistény snib
, 0« V17 v e v 7 7 v e ’ v 7 o o

zatim promijer“. Z clanku totiz jasné vyplyva, zejednim z moznych zpusobu pro
odstranéni namrazy a snéhu je vybudovani ramp a plosin. Nelze proto v konstatovani
krajského soudu, dle kterého /7] jejich obsabu naopak vyplyva, Ze pravé dopravci (v proné
uvedeném Clanku je zmiriovana napr. spolecnost TTV Spedice) na tuto nové stanovenou pravni
dpravu reagovali vybudovinim vlastni specialni rampy, z niz #idici mobou snibh a led bez
problémi ocistit (a Ze s vybudovinim technickych zarizeni — ramp nebo plosin - pocliti i
ministerstvo dopravy na venkovnich odpocivadlech a parkovistich u ddlnic).“, spatrovat
M M M M M / 4 v 4 v v Vv
jakoukoliv dezinterpretaci. Krajsky soud navic nedospél k zavéru, ze stézovatelem
sledovaného celu bylo mozné dosahnout i jinym zptisobem nez prostrednictvim krytého
stani, pouze na zakladé tohoto ¢lanku. V bodé 43 napadeného rozsudku totiz uvedl celou
v/ v/ o o / /. vV / V17 / 4

fradu dalSich zptsobu, které ze zminéného ¢lanku nevyplyvaji.

[55] Namitka sugestivai formulace dotazu zalovaného, jimz zjistoval problemati¢nost

pozadavku na kryté stani u vybranych dodavatelt, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. .
> ce vV Vv M v/ 4 v M / v Ve i

s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[56] Co se tyle namitky stézovatele, podle které ackoliv napadeny rozsudek podrobné
rozebira, ze existovaly rovnocenné zpusoby zajisténi naplnéni ucelu pozadavku na kryté
stani, nerika tato skute¢nost nic o tom, ze stanoveny pozadavek byl v rozporu s § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, odkazuje Nejvyssi spravni soud stézovatele na body 42 - 45
napadeného rozsudku (viz shora rekapitulaci v bodé [4] az [7] tohoto rozsudku), ve kterych
krajsky soud presvédcivé a peclivé zduvodnil, pro¢ pozadavek na kryté stani je v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach.
Stézovatel mél moznost se zavéry krajského soudu polemizovat v kasaéni stiznosti a uvést,
pro¢ jsou zavery krajského soudu nespravné. Této moznosti vSak nevyuzil.

IV.C K dovétku ve vyroku rozhodnuti Zalovaného

[57]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dovétek uvedeny ve vyroku
rozhodnuti zalovaného ,coZ vedlo ve vyse uvedeném zadiavacim rizeni k podini jediné
nabidky od stavajictho poskytovatele sluzby“ nebyl stézovatelovi kladen za vinu.
Z napadeného rozsudku podle stézovatele vyzniva, ze pravé tato skuteCnost vyznamné
ovlivnila nejen zalovaného, ale i krajsky soud. Zejména v ¢asti tykajici se sankce je
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evidentni, ze skutecnost, ze se do zadavaciho fizeni prihlasil jenom jeden uchazed, je brana
jako zasadni a ptitézujici okolnost.

[58] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakdzku.

[59] Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze vyse uvedeny
dovétek byl ve vyroku rozhodnuti zalovaného uveden nadbytelné. Lze jej povazovat za
blizsi dokresleni skutkovych okolnosti, pfi¢emz bez jeho uvedeni by vyrok obstal bez
dalstho. To, ze urcita skutkova okolnost je uvedena ve vyroku rozhodnuti v ¢asti tykajici
se popisu skutku, neznamena nutné, Ze je pachateli kladena za vinu. V projednavané véci
byl stézovatel shledan odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach, jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, ze 1) porusil
zasadu zakazu diskriminace stanovenim pozadavku na kryté stani v zavazném navrhu
smlouvy na vefejnou zakazku, 2) timto pozadavkem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a 3) uzavfel dne 27. 10. 2016 smlouvu na verejnou zakazku. Stézovateli je tak
kladeno za vinu jednani, jez odpovida znakum skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zikona o vetejnych zakazkach, nikoliv skuteénost, ze byla
v zaddvacim fizeni podana jedina nabidka od stavajictho poskytovatele sluzby. Pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu to totiz byla okolnost nepodstatna.

[60] Naopak zalovany nepochybil, jestlize tuto skutecnost zhodnotil pti rozhodovani o
vys$i ukladané pokuty. Jak totiz vyplyva z § 121 odst. 2 véty prvni zakona o vefejnych
zakazkach, p#i urcéeni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachini a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachdn. Tato skutecnost je vyznamnou okolnosti, jez se opravnéné mohla promitnout do
Gvah Zalovaného o vys$i ukladané pokuty, jako okolnost pfitézujici. Svédei totiz o tom, ze
velmi pravdépodobné nejenze mohla podminka krytého stani ohrozit soutézni prostreds,
ale ze ho realné ohrozila. Jak totiz spravné uvedl zalovany, prestoze predmét verejné
zakazky je pomérné bézny, vyznacujici se silnym konkurenénim prostredim, obdrzel
stézovatel pouze jedinou nabidku od stavajictho dodavatele. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze se polehCujici a pritézujici okolnosti zpravidla do samotné skutkové véty
vyroku neuvadi. Pokud ji zalovany do rozhodnuti uvedl, bylo to nadbyte¢né. To vsak
nema zadnou souvislost s tim, ze k této okolnosti mohl zalovany pfihlédnout
jako k pritézujici okolnosti pfi Gvaze o vys$i pokuty. To mohl totiz ulinit bez ohledu
na to, zda a v jakém presném znéni byla uvedena ve vyroku rozhodnuti.

IV.D K ndmitkam tykajicim se uloZené pokuty

[61] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze ukladani pokut za spravni delikty se
déje ve sfére spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, jak spravné
zdtraznil krajsky soud v napadeném rozsudku. Na rozdil od posuzovani otazek

4 M M 4 4 4 /v 4 M 4 4 /v 4
zakonnosti, je soudni kontrola spravniho uvazeni omezena. Podrobit spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni
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zneuzil. Je proto povinnosti zalobce, aby v Zalobé jednoznac¢né uvedl, jakymi konkrétnimi
nedostatky trpi spravni uvazeni spravniho organu o vysi ulozené pokuty (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2003, &j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1
Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Soudy nad ramec téchto namitek pfimérenost
pokuty proto nezkoumaji.

[62] Stézovatel namita, ze zalovany ani krajsky soud nevzali v Gvahu (resp. pokud tak
Ve *1° ’ v v v v \4 4 . 4 4 v/ 4 v/ /
ucinili, neni to dostatené zohlednéno v pokuté), ze v ramci zadavactho fizeni zadny
er1 7 IV ’ . ;. / .’ 7 v ’,
potencialni Gcastnik nevznesl dotaz ani nepodal namitku tykajici se pozadavku na kryté
stani. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou.

[63] Z bodu 94 rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalovany vzal jako
polehlujici okolnost v Gvahu skuteCnost, ze proti zadavacim podminkam potencialni
uchazeli nevznesli zadné namitky, a zadavatel se proto o jejich vyhradach nedozvédeél a
nemohl na né vdas reagovat napriklad zménou zadavacich podminek. Podle zalovaného
tuto skutecnost nelze povazovat za okolnost, ktera by zhojila poruseni zakona, prihlédl
k ni vSak pri posouzeni zpusobu spachani spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce. Je
proto licha namitka stézovatele, ze zalovany nevzal tuto okolnost v Gvahu. Pokud jde o
konkrétni promitnuti této polehcujici okolnosti do vyse ulozené pokuty, to ze k nému
doslo, je ztejmé jiz z toho, ze stézovateli byla ulozena pokuta velmi vyrazné pti spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Prestoze podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach mohla byt stéZovateli za spravni delikt ulozena pokuta az do vyse 56 675 819
K¢, ulozil mu zalovany pokutu pouze ve vysi 1500 000 K¢ (2,65 % z maximalni mozné
sazby). Vyse ulozené pokuty by tedy odpovidala spise tomu, ze ve prospéch stézovatele
svéddily velmi silné polehcujici okolnosti a oproti tomu zadné okolnosti pritézujici. Tak
tomu vsak v pfipadé stézovatele nebylo, a presto mu byla ulozena pokuta pti samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby.

[64] Co se tyCe namitky, dle které v napadeném rozsudku neni uvedeno, jak krajsky
soud hodnoti jednani stézovatele, zda slo o ovlivnéni nebo jen moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a jakou intenzitu jednani pfipisuje, Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze se stézovatel v zalobé dovolaval pouze zakazu dvojiho pricitani. Krajsky soud k této
namitce uvedl, ze znak skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach ,pricemz tim podstarné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejohodnéjst nabidky“ je mozné naplnit riznou intenzitou, kterou je mozné zohlednit pfi
ukladani pokuty. Zalovany timto zptisobem podle krajského soudu postupoval a s ohledem
na okolnosti pfipadu zhodnotil vysokou pravdépodobnost realného ovlivnéni hospodarské
soutéze jako pritézujici okolnost. Z uvedeného je proto zrejmé, ze jak zalovany, tak i
krajsky soud nehodnotili jednani stézovatele z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach jako ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz v fizeni nebylo ovlivnéni s jistotou prokazano, nybrz
pouze jako moznost jejtho ovlivnéni. Vysoka pravdépodobnosti faktického ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. intenzita jdouci nad ramec moznosti ovlivnéni, pak byla
zalovanym promitnuta jako pritézujici okolnost do vyse sankce.

[65] Namitka tykajici se vyse sankci ukladanych v obdobnych vécech zalovanym a
namitka, dle které nebylo prokazano, ze zamérem stézovatele bylo vetrejnou zakazku
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jakkoliv ovlivnit, jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot je stézovatel neuplatnil
v/ R 1.7 v ve -
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl.

[66] Pokud jde o namitku, dle které krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku
poruseni zasady zakazku dvojiho priditani, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
nepfipustna.

[67] Stézovatel musi v kasaCni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych dtvoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitku, kterou uvedl v
zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedenou namitku krajsky soud vyporadal a nelze v jejim opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
neni takova namitka pfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6.
2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[68] Prestoze krajsky soud namitku poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani podrobné
vyporadal v bodech 53 a 54 napadeného rozsudku (viz bod [9] tohoto rozsudku), zistaly
jeho argumenty stézovatelem zcela opomenuty a nezpochybnény. V kasacni stiznosti
toliko obecné namitl nespravné pravni posouzeni této otazky krajskym soudem, aniz by
tuto namitku jakkoliv blize rozvedl a vymezil tak rozsah pfezkumné C¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni tkolem soudu za stézovatele domyslet, v ¢em by mélo nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem spocivat. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
vySe uvedenou namitku nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim davodim
krajského soudu, a je tak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem, proti
jehoz zavérim nemuze takto obecné formulovana kasacni namitka obstat.

1V.E K tvrzenym vadam vizeni pred krajskym soudem

[69] Stézovatel zavérem namita, ze krajsky soud neprihlédl k potvrzeni spolecnosti
KLEE s.r.o., které stézovatel predlozil k prokazani skute¢nosti, ze pfistresky lze dodat ve
lhtté 3 mésict. Nejvysst spravni soud neshledal tuto namitku dtvodnou. Jak totiz vyplyva
zbodu 24 napadeného rozsudku, listinu zalozenou ve spravnim spisu nazvanou jako
wInformace o dodivce 20 pristieskii pro autobusy“ soud provedl jako dukaz pfi Gstnim
jednani. Zaroven je zavadéjici tvrzeni, ze ji soud nevzal v potaz bez jakéhokoliv
relevantnitho davodu. Krajsky soud sdotéenou listinou v odivodnéni napadeného
rozsudku jednoznacné pracoval. Jednak v bodé 43 napadeného rozsudku vzal v dvahu
predpokladanou cenu pristfesku z ni vyplivajici, jednak v bodé 46 zhodnotil, Ze i pres
predpokladanou dobu vyroby pristteskd (fadové do 3 meésici) byl harmonogram
zadavactho fizeni zpusobily vytvorit ¢asovou tisen na potencialni uchazece, kteri by méli
pozadavek na kryté stani teprve obstaravat.
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[70] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil ani namitce, ze se krajsky soud zabyval povrchné
navrhem na provedeni analyzy harmonogramu splnitelnosti pozadavku na kryté stani,
ktery povazoval za nadbyteény. Jednak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze podrobna analyza harmonogramu vefejné zakazky zalovanym by byla
zcela nadbyteéna, nebof sohledem na charakter pozadavku na kryté stani a prubéh
zadavaciho fizeni je bez slozitych uvah ztejmé, Ze potencialni uchazeti by v pripadé podani

4 Vo 4 M M /v /4 4 M .. 1 v /4
nabidky na vefejnou zakazku byli ve zjevné Casové tisni, aby zajistili pozadavek na kryté
stani ke dni 1. 1. 2017 (viz bod [50] tohoto rozsudku). Jednak nepovazuje odivodnéni
krajského soudu ve vztahu k harmonogramu za povrchni, nebot krajsky soud zcela vystihl
podstatu problému, ktery mohl vzniknout potencialnim uchazecim, ktefi krytym
parkovaci stanim nedisponovali. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nelze souhlasit se

Vv \4 M / M 4 4 4 4 v

stézovatelem, zese krajsky soud dopustil zasadnich procesnich pochybeni a ze
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[71] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[72]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 v Vv v/ 4 v 7 /v * 7 4 /
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ 7 ’ / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve bl v/ 4 V4 A% v/ / 4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



