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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny Mgr.
Vojtéchem Rihou, Ph.D., advokatem se sidlem 28. f{jna 184, Piibram, proti alované:
Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.9.2019, ¢. X, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 16 Ad 104/2019-68,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vojtéchu Rihovi, Ph.D., advokatovi,
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se nepriznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji za fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnénit:

[1] Zalovan rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, &. X, Zalobci p¥iznala invalidni déichod
pro prvni stupen invalidity. V zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti na zakladé
namitek Zalobce zménila tak, ze snizila invalidni dichod na ¢astku 3 801 K¢ mési¢né. Toto
rozhodnuti napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu v zahlavi oznadenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel®) tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti, ve které pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce, protoze kasacni
stiznost je vtéto véci od soudnich poplatki osvobozena a stézovateli byl zastupce
ustanoven jiz v tizeni pred krajskym soudem. Toto zastoupenti se vztahuje také na fizeni o
kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10s. 1. s.).
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[4] Pokud jde o podanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
naplnénim formalnich zakonnych predpoklada jejiho vécného projednani. Dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Z § 106 odst. 4
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téhoz zakona pak vyplyva, ze kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[6]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu krajského soudu ovéril, ze napadeny
rozsudek byl ustanovenému zastupci stézovatele dle dorucenky dorucen do datové
schranky dne 12. 3. 2021. Posledni den lhuty pro podani kasaéni stiznosti proto v souladu s
§ 106 odst. 2 s. t. s. pripadl na patek 26. 3. 2021 a nejpozdéji tohoto dne tedy musela byt
kasa¢ni stiznost podana u soudu anebo predana k postovnimu doruceni ve smyslu vyse
citovaného § 40 odst. 4 s. f.s. Stézovatel vsak kasacni stiznost adresovanou krajskému
soudu k po$tovni prepravé predal dle razitka Vézetiské sluzby CR teprve v pondéli 29. 3.
2021, tedy opozdéné (lze dodat, ze sam stézovatel kasalni stiznost datoval az dnem 28. 3.
2021).

[7] Podle §46 odst. 1 pism.b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh
usnesenim odmitne, jestlize byl podan opozdéné. Jelikoz je kasaéni stiznost stézovatele
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v nyni projednavané véci opozdéna, Nejvyssi spravai soud ji podle citovaného ustanoventi
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Usnesenim krajského soudu ze dne 12.12.2019, ¢. 16 Ad 104/2019-14, byl
stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Vojtéch Riha, Ph.D., advokat (jeho ustanoveni se
podle § 35 odst. 10's. f. s. vztahuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti). Kasa¢ni stiznost vsak
sepsal sam stézovatel a ze spisu neni zfejmé, ze ustanoveny zastupce v souvislosti s fizenim
o kasacéni stiznosti ulinil néjaky tkon. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se
ustanovenému zastupci odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustneé.
V Brné 11. kvétna 2021

Milan Podhrazky



predseda senatu



