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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatelt: a) T. B., b) FRAGI s. r. o.,
se sidlem Uhelna 421/3, Ricvzany, oba zast. JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8 - Karlin, proti odptrci: mésto Ritany, se sidlem Masarykovo
nimésti 53/40, Ritany, zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokitem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - zmeény ¢. 2
tzemniho planu Ridan, vydaného dne 12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany
¢. 18-07-034, v tizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 A 93/2019-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo mésta Ric¢any vydalo dne 12. 9. 2018 opatreni obecné povahy -
zménu ¢. 2 Uzemniho planu Rican. Klicovou dil¢i zménou bylo stanoveni etapizace
vystavby na Gzemi mésta. Odtvodnéni opatfeni obecné povahy odkazovalo na kapacitni
’ ’ ’ v ’ Voo . « v v/ v .
problémy ,zasadni méstské verejné infrastruktury®, predevsim na nedostateCnou kapacitu
Ve sV / 7. . J v oV D’V .
isticky  odpadnich vod. Dopravni i technicka infrastruktura ve mésté Rilany je
nevyhovujici a v nékterych ohledech hrozi havarijni stavy. Kriticky je nejen stav kapacity
zatizeni pro likvidaci odpadnich vod, ale i zasobovani pitnou vodou, kapacity skolskych a
predskolskych zafizeni a kapacity dopravnich staveb. Z tohoto duvodu zména ¢. 2
Uzemniho planu stanovuje etapizaci vystavby zejména obytnych staveb tak, aby narGst
obyvatelstva byl postupny a udrzitelny. Zména ¢. 2 rozdéluje rozvojové zastavitelné
plochy do etap; dle odGvodnéni ,zarazeni lokalit do jednotlivych etap vychdazi z urbanistické
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logiky zahustovini vystavby nejprve v centralnich Castech mésta a ndsledného postupovini
smérem k okrajovym Cistem, dale je zohlednéna velikost lokalit — proluky a mensi lokality maji
principidalné prednost pred vétsimi zastavitelnymi plochami. Dalsim hlediskem pro zarazeni do
etap jsou mistni infrastrukturni podminky jednotlivych lokalit, jejichZ splnéni je nezbytné pro
budouct fungovini lokalit.“

[2]  Navrhovatelé, ktet{ vlastni pozemky v Ritanech, se nivrhem podanym krajskému
soudu domahali, aby soud v opatfeni obecné povahy zru$il mistni infrastrukturni
podminky a dal$i zavazné podminky stanovené prilohou ¢. 1 (tabulkou etapizace) pro
pozemky vypoctené v navrhu, které tvo¥{ rozvojovou plochu RT-26.

[3]  Krajsky soud navrh rozsudkem zamitl. V oduvodnéni se vyporadal se vsemi
namitkami, které navrhovatelé radné a vcas vznesli. Predné soud odmitl, ze by se mésto
Ritany p¥i ptijimani opatfeni obecné povahy dopustilo procesniho pochybeni, pro které
by opatfeni mélo byt zruSeno. Mésto dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné reagovalo
na namitky navrhovatela v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Rovnéz je
z opatreni jasné, do které z etap jsou pozemky navrhovatelt zatazeny. Soud téz odmitl, ze
by etapizace byla ,zastfenou stavebni uzavérou®, a obsahle odtGvodnil, pro¢ opatteni
nezasahuje neptimérené do prav navrhovatela.

[4]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali dne 22.2. 2021 proti rozsudku krajského soudu
struénou kasaéni stiznost. Stézovatelé uvedli, ze kasacni diavody doplni v navaznosti na
usneseni vydané dle § 106 odst. 3 s. t. s. (podle tohoto ustanoveni plati, ze nema-li kasa¢ni
stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini).
Soucasné sohledem na rozsahlost matérie sporné véci zadali o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti o dal$i mésic. NSS nicméné dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost, byt strucna, spliuje vSechny zakonné nalezitosti, vcetné formulace
projednatelnych kasa¢nich bodu (viz nize). NSS tedy pripisem ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 10 As
53/2021-19 (advokatovi stézovatelt dorucen dne 8. 3.2021), sdélil, ze kasacni stiznost
obsahuje vsechny nalezitosti vyzadované § 106 odst. 1 s. t. s. a je tak projednatelna. Proto
neni duvod pro postup podle § 106 odst. 3 s. t.s. Soucasné NSS stézovatele poucil, ze
pokud hodlaji kasaéni stiznost doplnit nebo blize oddvodnit, mohou tak ucinit. Soucasné
stézovatele upozornil, ze by tak méli uéinit do sesti tydnii od doruleni pfipisu, poté NSS
o kasalni stiznosti rozhodne.

[5]  Stézovatelé na tento piipis reagovali dne 15. 3. 2021 tak, ze hodlaji kasacni stiznost
»ve stanovené Ihité“ doplnit, ,pokud z doplnéni neustoupi*.

[6]  Stézovatelé dosud kasacni stiznost nedoplnili, byt od okamziku dorudeni ptipisu
soudu ubéhla jiz del$i nez soudem stanovena lhita Sesti tydnd (pro rozmnozeni divoda
kasacni stiznosti dostali stézovatelé fakticky dva mésice, coz je i lhita v ptivodnim podani
samotnymi stézovateli pozadovana).

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Stézovatelé predné tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny ,a spocivi v
nespravném posouzeni vécnych a pravnich otdzek soudem, a to ve vsech Zalobnich bodech, jak
jsou uvedeny v navrbu na zruseni Cdsti opatveni obecné povahy“. NSS vsak stézovatele
upozornuje, ze takto formulovany stiznostni bod projednatelny neni. Nelze se totiz obecné
odvolavat na obsah celého navrhu tak, jak jej podal navrhovatel v fizeni pred krajskym
soudem (srov. obecné zavéry v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatel musi konkrétné upozornit, které duvody
rozhodnuti krajského soudu jsou nespravné a proc¢ jsou nespravne.

[10]  Stézovatelé dale tvrdi, ze soud ,neprihlédl k navrbu na rozhodnuti, petitu, kterym se
stéZovatelé domdhali vypusténi opatienim obecné povahy dotlemych pozemkii, jako soulisti
plochy, nad niz bylo rozhodnuto o etapizaci, napadenoun zménou ¢islo 2 iizemnibo planu
Ritan.“ To nicméné neni pravda. Soud mohl téZko petitu vyhovét a &sti napadeného
opatreni zrusit (nikoli ,vypustit®), pokud dovodil, Ze argumentace obsazena v navrhu na
zruseni opatreni neni davodna.

[11] Nesrozumitelny je stiznostni bod, dle néhoz soud nespravné ,véc posoudil tak, Ze
stéZovatelé svym navrbem na zruseni opatveni obecné povahy broji proti etapizaci. Tak tomu
vsak neni.“ Krajsky soud posoudil veskeré navrhové body, takze neni jasné, co touto
namitkou vlastné stézovatelé zamysleji.

[12] Koneéné stézovatelé kritizuji soud za to, ze neprojednal namitku, Ze stanoveni
etapizace pro plochu RT-26 na pozemcich navrhovatel? je nezikonné z toho divodu, Ze
nejde o plochu zastavitelnou, nybrz stabilizovanou, na niz se jiz nachazeji stavby. Krajsky
soud totiz v bodé 21 odavodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze tento bod nebyl uplatnén
v samotném navrhu, ale az pti jednani. Jde tedy o opozdéné uplatnény navrhovy bod, k
némuz soud nemohl prihlizet (§ 101b odst. 2 véta druha s. t. s.). Tento zavér dle
stézovatelt ,neni spravny, nebot’ tato namitka je stredobodem namitek v procesu prijimdani
obecné povahy a rovnéz tak stiedobodem ndavrbu samého a jeho Zalobnich bodi. StéZovatelim
tak byl odepren prezkum této namitky a zavéru odpirce.”

[13] Ani tento stiznostni bod neni divodny. Neni zfejmé, co stézovatelé mini tim, ze
namitka byla ,stfedobodem®“ jejich navrhu, nicméné vskutku ani po peclivém studiu
navrhu nic takového zdejsi soud v navrhu nevidi. Pro rozsah soudniho pfezkumu pak neni
podstatné, jak stézovatelé argumentovali v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy.
Rizeni pted spravnim soudem neni pokradovanim spravniho fzeni a nelze se odvolavat na
podani, ktera stézovatelé ve spravnim ftizeni ucinili (viz jiz cit. rozsudek rozsiteného senatu
2 Azs 92/2005). Co se tyce konkrétnich namitek stézovateld, je dilezité, ze se jim krajsky
soud peclivé vénoval. Jmenovité na namitky tykajici se toho, ze na spornych pozemcich jiz
stoji stavby, konkrétné a detailné reagoval (viz body 44 az 46 napadeného rozsudku).

[14] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméli uspéch. Odpirci pak zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



