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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: a) Evropsky
investi¢ni holding a.s., se sidlem Keplerova 218/6, Praha 1, zastoupen Mgr. Lucii Hladkou,
MA, advokatkou sidlem Orli 483/1, Brno, b) Ing. G. F., ¢) M. F., oba zastoupeni
Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nimésti 2/2, Praha 1,
za asti: I) Ceska republika - Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretinské namésti
101/5, Praha 1, M) Arcibiskupstvi prazské, se sidlem Hradéanské namésti 56/16, Praha 1,
) U svattho Michala, as., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1,
zastoupena JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem se sidlem Purkynova 2121/3,

Praha 1,1IV) J. J., V) S. W., VI) Ing. M. K,, VII) Dkfm. T. W. B., , zastoupen JUDr. Pavlem
Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, VIII) A. S., zastoupena
JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou 2818/3, Praha 5, o zalobach
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2019, ¢.j. MHMP 394965/2019, sp. zn.
S-MHMP 1410293/2017/STR, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobcu a), b) a ¢) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 A 106/2019 - 107,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
I Zalobci ani osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Utad méstské &sti Praha 1 (dile jen ,stavebni w¥ad) vydal dne 3.4.2017
rozhodnuti ¢.j. UMCP1 059321/2017, sp. zn. S UMCP1/029633/2015/VYS-Am-4/112,
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kterym k zadosti osoby zGlastnéné na fizeni III. (dale téz ,stavebnik®) rozhodl o umisténi
stavby nazvané Rezidence U sv. Michala - zahradni ¢ist nachazejici se na pozemcich
parc. & X a 323/1, k. 0. H., P. 1 (dale jen ,stavba®). Jednalo se o stavbu garazi s poctem 19
krytych stani a 6 stani na povrchu, sjezdové rampy a terasy s vyrovnavacim schodistém,
retencni nadrze a rozvodl inzenyrskych siti. Stavba je inzenyrsky propojena s objektem ¢.
p- X, k. . H.. Zaroven méstsky urad povolil pro tuto stavbu vyjimku z ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na
vystavu®). Tato vyjimka spocivala ve zmenSeni vyhlaskou pozadovanych odstupt

navrhovaneé stavby garaze od sousedicich staveb pro bydleni - domu ¢. p. X, X a X v k. 4.
H..

[2]  Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Méstsky soud poté rozhodl o zalobé zalobce a) a spoleéné zalobé Zalobct b) a ¢)
tak, ze fizeni o téchto zalobach spojil ke spolecnému projednani a nasledné rozsudkem
uvedenym v zahlavi obé zaloby zamitl jako nedtvodne.

[4]  Nejprve se méstsky soud zabyval zalobni argumentaci zalobce a). Neshledal pritom
jako opravnéné jeho namitky sméfujici proti posouzeni pozarni bezpelnosti stavby.
Zalovany ve svém rozhodnuti spravné prevzal zavéry zavazného stanoviska Ministerstva
. 1.7 v o1 ’ sV 1./ / / X /
vnitra, generalniho reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 22. 6. 2018 (dale
jen ,revizni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra®), jimz bylo v ramci odvolaciho fizeni
potvrzeno zavazné stanovisko Hasicského sboru hl. mésta Prahy ze dne 12. 4. 2016 (dale
jen ,zavazné stanovisko hasi¢ského sboru®). K tvrzeni zalobce a), ze umistovana stavba
garaze je vuci okolnim stavbam pozarné oteviena s ohledem na otvor ve stropé, kterym
budou prorustat stromy, soud uvedl, ze zalobce a) neuvedl tuto namitku v odvolani, a
revizni zavazné stanovisko tak nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze se ji
nezabyvalo. Uvedena otazka je odbornou skutkovou otazkou, kterou soud nemuze bez
v/ v 4 4 4 M v v \4 4 v/
prislusného dokazovani posoudit. Obecné vsak poznamenal, ze samotna pritomnost
zminovaného otvoru ve stropé bez znalosti blizsich okolnosti nemusi automaticky
znamenat, Ze vnitfni prostory garaze jsou vuci okoli pozarné otevieny.

[5]  Zalobce a) rovnéz zpochybnil zavazna stanoviska na tseku pamatkové péce

(zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 7.1.2019) a zdravotnictvi (zdvazné

stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7.9.2018). Soud i vtéchto pripadech

povazoval za spravny postup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na
"4 ’ 4 4 /7 M / v 4 /. M 4

vyporadani odvolacich namitek uvedenych v téchto zavaznych stanoviscich.

[6] Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitkdm zalobce a), Ze napadené rozhodnuti
4 /4 M v 4 o 4 v / 4 /. v / M
zalovaného je neprezkoumatelné z divodu, ze by se zalovany odmitl zabyvat nékterymi
odvolacimi namitkami zalobce a), resp. ze by je posoudil nedostatecné.

[71  Jako dGvodné neshledal méstsky soud ani zalobni namitky zalobci b) a c).
Neprisveéddil tak jejich stézejni argumentaci, ze posuzovany zamér (stavba) neni v souladu
s izemnim planem. Za opodstatnénou nepovazoval ani toliko obecnou namitku, dle niz
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nemuze byt stavba umisténa pro rozpor s obecnymi cili tizemniho planovani dle § 18 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy se
/- v .. v/ 4 4 1 v 7/ / 4 M v
zajmem na ochrané a rozvoji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi. Stejné tak
neshledal Zalobci namitané vady fizeni ve vztahu k zavaznym stanoviskiim; postup
nadfizenych dotCenych organt byl v posuzované véci spravny. Soud rovnéz uzavrel, ze
vyjimka pro posuzovanou stavbu z minimalnich odstupt staveb podle ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu nebyla povolena v rozporu se
4
zakonem.

[8]  Zalobci se dle soudu mylili i ve tvrzeni, ze podminkou umisténi stavby mélo byt jeji
.y ’ . . ’ 1 v/ ’ ’ /v

napojeni na pozemni komunikaci rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu podle § 10 odst.

4 pism.b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. V projednavané véci

umistovana stavba s zadnou komunikaci nesousedi, a o jejim pripojeni na ni tedy nelze

uvazovat. Pristup ze stavby k pozemni komunikaci je dle projektové dokumentace zajistén

skrze prujezd v bytovém domé (¢. p. X), jemuz ma stavba slouzit.
II. Divody kasacni stiznosti zalobce a)

[9] Zalobce a) [stézovatel a)] podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organda.

[10] Na avod zminil, Ze je vlastnikem stavby sousedici s nyni posuzovanou stavbou, ve
které provozuje pétihvézdickovy hotel. Proto je pro néj nezbytné, aby posuzovana stavba
splnovala vSechna bezpeénostni a dalsi kritéria.

[11] Prvni okruh kasaénich namitek se tyka pozarni bezpecnosti stavby. Stézovatel a)
od pocatku namital, ze dokumentace stavby z hlediska pozarné bezpeénostniho feseni neni
zpracovana dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., neni z ni patrno stanoveni odstupovych
vzdalenosti a vymezeni pozarné nebezpe¢ného prostoru, odkud jsou odstupové vzdalenosti
pocitany. Neni zrejmé, jestli jsou zohlednéna okna restaurace hotelu. Stézovatel a)
opakované upozornoval na nedostatky zavazného stanoviska hasi¢ského sboru ze dne 12.
4. 2016 a navazujictho revizniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 22. 6.
2018. Podle projektové dokumentace ma byt ve strese stavby (garazi) ,orvor tvaru elipsy o
rozmérech 20,87 m x 18,77 m“ a dle vizualizace timto otvorem maji prorustat stromy.
Hasicsky sbor a rovnéz ministerstvo vnitra vSak v zavaznych stanoviscich bez jakéhokoliv
odivodnéni uvedly, ze se jedna o pozarné uzavieny prostor, a neni proto nutné presné
posouzeni odstupovych vzdalenosti. Nedostate¢nost vyporadani s touto namitkou mél
posoudit zalovany jako odvolaci organ.

[12] Méstsky soud mél dle stézovatele a) podrobit zdvazna stanoviska prezkumu, ne
pouze citovat jejich zjiSténi. V bodé 40 napadeného rozsudku nespravné uzavrel, ze
stézovatel a) klicovou namitku odstupovych vzdalenosti a otevieného pozarniho prostoru
neuvedl v odvolani, a proto se ji nemuze zabyvat. Stézovatel a) ptitom na tuto skute¢nost

v . ’ M ’ ’ M / 4 v/ 4 4 v/ 4
soustavné poukazoval jak v namitkach v ramci Gzemniho fizeni, tak v odvolacim fizeni;
prislusné pasaze ze svych podani v kasaéni stiznosti odcitoval. Méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, & j. 2 As 230/2016-65, podle
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kterého se lze prezkumu zavazného stanoviska domahat v pripadném soudnim fizeni

spravnim o zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Sam vsak
v M v v vV Vv M v / v

prezkum stanoviska, prestoze stézovatel a) jeho vécny obsah zpochybiioval, neprovedl.

Zavazné stanovisko pritom nelze napadnout samostatnou zalobou (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, C. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2423/2011 Sb. NSS).

[13] Neni dostateéné odavodnéni soudu, ze pozarni bezpecnost nespada do odbornosti
stavebniho Gradu, a ztoho davodu spravni organ nepochybil, pokud se zavaznym
stanoviskem nalezité nezabyval. Soud nepfezkoumal ani revizni zavazné stanovisko
ministerstva, a to se v podstaté stalo nezménitelnym, prestoze je dle minéni stézovatele a)
nezdkonné. Zalovany tak vydal své rozhodnuti na zékladé nedostatku dévodd a
nedostatené zjisténého skutkového stavu. Stézovatel a) rovnéz analogicky k posuzovani
zavaznych stanovisek odkézal na judikaturu tykajici se znaleckych posudkd (viz nalez US
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL US 299/06, rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1810/2009). Stézovatel a) je presvédCen, ze v odvolani namital nedostatky oduvodnéni
revizniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, tudiz jeho neprezkoumatelnost, byt
tak neucinil vyslovné. Odvolaci organ mél proto revizni organy vyzvat k doplnéni
stanovisek.

[14] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze soud se nevyporadal s zalobni
namitkou stézovatele a), dle které se zavazné stanovisko hasicského sboru tykalo pouze
v/ i v 4 4 Vo o

dasti stavby - a to pouze v rozsahu zruseni parkovacich zakladacd - a z toho divodu se
rovnéz revizni stanovisko ministerstva vnitra mohlo zabyvat jen posouzenim stavby
v tomto rozsahu.

[15]  Soud se dale dle stézovatele a) nezabyval Zalobni namitkou ohledné prasnosti, ktera
tak nebyla v pribéhu celého spravniho fizeni ani navazujictho soudniho fizeni nalezité
v 4 VvV v v 4 i 4 4 /4
prezkoumana. Stézovatel a) v zalobé poukazoval na nezakonnost revizniho zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2016, které potvrdilo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2014. Tato stanoviska totiz
v Uplnosti netesila vliv stavby na hluénost a prasnost vznikajici v jejim okoli, ani nebyly
/ v/ v 7 . ~ / ’ ,7 e / s/ 1V /

vypracovany prislusné studie. Zadatel o 4zemni rozhodnuti sice ve svém vyjadreni z 24. 8.
2015 poznamenal, ze byla vypracovana prislusna hlukova studie, zaroven vsak uvedl, ze se
studie nevztahuje ani na byty ostatnich G¢astnikt fizeni ani na hotel Savoy [ve vlastnictvi
stézovatele a)], ale pouze na jeden byt v ramci jeho projektu. K tomuto bylo dale v
souhrnné technické zpravé vyslovné uvedeno, ze hlukova studie nebyla vtéto fazi
provedena. Soud v této otazce odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery se vsak s uvedenou
namitkou nevyporadal. Stézovatel a) si je védom tvrzeni obsazeného v reviznim stanovisku
ministerstva zdravotnictvi, ze posouzeni prasnosti provozu nespada do kompetence tohoto

4 4 v vV Ve v/ v 4 4 v/ v v / 4 4 v/ 4
organu; tuto otazku mél tedy fesit prislusny organ. Pfipadné mélo byt ve spravnim fizeni
posouzeno, kdo, zda a v jakém rozsahu se danou problematikou bude zabyvat, nebo
zdavodnéno, proc tato otazka neméla byt v izemnim rizeni posuzovana vubec. To se vsak
nestalo. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[16] V celém fizeni rovnéz nebyla feSena namitana pochybeni pti posouzeni vytvareni

tepelnych ostrova a klimatickych zmén vlivem stavby. Ani soud tyto namitky nalezité
v/ i /7 vV / vV Vv i \4

nevyporadal, pokud pouze citoval z rozhodnuti zalovaného. Stézovatel a) upozornil, ze dle
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vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, prispévkova organizace, a odboru
technické vybavenosti Magistratu hl. m. Prahy z Gzemniho planu vyplyva, ze jde o plochu
- vnitroblok se zvysenou ochranou zelené. Nahradni vysadba pritom nebyla provedena na
’ ’ ’ Vo oee g . ’ , ’ . . ’
posuzovanych pozemcich, ale v 4plné jiné oblasti, tim padem problém klimatickych
4 o vV Vv/ v/ v V. Vv 4 M 4 4 4 v M

podminek vibec nefesi. V pfipadé uskutecnéni projednavaného zaméru ve vnitrobloku
dojde k prehfivani vnitrobloku a negativnimu naruseni ptirozeneho vsakovani vody.

[17]  Soud se nevyporadal ani s namitkami tykajicimi se revizniho zavazného stanoviska
Ministerstva kultury vydaného na tseku pamatkové péce ze dne 6. 6. 2016 (pozn. NSS:
stézovatel ma patrné na mysli revizni zavazné stanovisko ze dne 7. 1. 2019), které potvrdilo
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 1. 2015 (pozn. NSS: stézovatel ma
patrné na mysli zavazné stanovisko ze dne 6. 6. 2016).

[18] Stézovatel a) v zalobé namitl pouziti nespravnych stavebnich predpist; méstsky
soud se vSak na zakladé formalniho zdzeni namitky touto otazkou nezabyval. Spravnost

M /4 4 v * o 4 Ve / V. 4 i i v / i
aplikace pravnich predpist ma pfitom posuzovat z ufedni povinnosti. Méstsky soud si tedy
tuto otazku nespravné pravné posoudil, coz muze vést k podstatné vadé fizeni.
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III. Ddvody kasalni stiznosti zalobcti b) a ¢)

[19] Zalobci b) a c) [stéZovatelé b) a ¢)] rovnéZ podali proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z davodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti a navrhli, aby jej
Nejvyssi spravai soud ve vyrocich II. a IV. zrusil.

[20] Predné namitali, ze posuzovana stavba neni v souladu s Uzemnim planem sidelniho
/ I4 N / 4 N
Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,40zemni plan®).

[21] Podle jejich nazoru nebyla splnéna podminka, podle niz lze v dzemi ,OV -
vseobecné obytné“ (v némz se nachazi posuzovana stavba) umistovat parkovaci a odstavné
plochy a garaze pro osobni automobily jako doplnkové funkéni vyuziti, a to pokud slouzi
pro uspokojeni potfeb vymezenych danou funkci. Spravni organy a poté i soud dospély
k nespravnému zavéru, dle néhoz je rozhodné, ze cel stavby je v Gzemnim rozhodnuti
stanoven jako ,dovybaveni stavajictho pamdtkové chranéného objektu s funkci bydleni”. Podle
soudu by sice obavy stézovatelt mély byt rozptyleny tim, ze pokud by stavba méla byt
v budoucnu vyuzivana za jinym Glelem nez zajisténi dopravy v klidu pro obyvatele domu
¢ p. X, jednalo by se o poruseni tcelu stavby. Toto posouzeni vsak stézovatelé b) a ¢)
povazuji za chybneé, nebot deklarovany ucel stavby, ktery neodpovida skutecnému stavu
v . vV o v/ 4 Ve U o v M V. Vv v/
véci, stézovatelim zadnou zaruku neptinasi. Dum €. p. X je totiz radu let neuzivanou
zchatralou nemovitou kulturni pamatkou, a nemuze tak slouzit v bydleni. Zamér
v / v 7/ Ve / / 4 /. 4 4
s doplnkovym funkénim vyuzitim dané plochy tak neni v souladu sUzemnim planem.
Rekonstrukci domu ¢. p. X pro uclely bydleni pfitom pripadné lze provést i bez
V. Vv 4 / 4 v *V 4 / / Vv * 2 / *V_V 4
uskutecnéni posuzovaného zaméru. Jestlize ma byt dlelem umistované stavby zajisténi
dopravy vklidu pro obyvatele domu ¢ p. X po jeho rekonstrukei, mélo Gzemni
rozhodnuti rovnéz stanovit podminku, Ze stavebni povoleni pro posuzovanou stavbu muze
byt vydano pouze za predpokladu vydani stavebniho povoleni na rekonstrukei domu ¢. p.
X pro ucely bydleni.

[22]  Stézovatelé b) a ¢) rovnéz namitli nespravnost a neodivodnénost zavéru meéstskéeho
soudu, ze stavbu lze umistit ve stabilizovaném Gzemi, resp. ze spliuje stanovené regulativy.
Zcela nepodlozené a nepfezkoumatelné jsou zavéry méstského soudu, podle nichz stavba
predstavuje dotvoreni a rehabilitaci stavajici struktury, a ze stavba neni samoudelna, ale ma
umoznit opétovné vyuziti zchatralého domu ¢. p. X pro bydleni, resp. vytesit potrebu
parkovacich mist k tomuto domu. Dle stézovateli neni nijak zajisténo, ze k rekonstrukci
domu ¢. p. X skuteéné dojde. Znacné diskutabilni a ni¢im nepodlozené je odtvodnéni
povoleni stavby na zakladé vyvoje spolecenskych pomért v dobé, kdy prodej automobilt
klesa, 1idé se stale vice uchyluji k alternativnim zpisoblim dopravy (obzvlast v centru
mésta) a roste obliba sdilenych aut. Méstsky soud rovnéz nijak neodivodnil sviyj zavér, ze
stavba zadnym podstatnym zpisobem nenarusi strukturu stavajici zastavby, jestlize se
touto strukturou nijak nezabyval.

[23] Méstsky soud dale nespravné uvedl, ze pro zavér, podle néhoz stavba predstavuje
dotvoreni stavajici urbanistické struktury, neni potteba prokazat jeji nezbytnost (bod 58
rozsudku). Stézovatelim b) a ¢) neni jasné, jak podminka dotvoreni stavajici urbanistické
struktury souvisi s vhodnosti stavby k zabezpedeni potteb obyvatel domu ¢. p. X. Podle
stézovateld stavba dotvoreni ani rehabilitaci stavajici struktury neptedstavuje. Posuzované
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Gzemi je pokryté klasickou zastavbou typovych domu s otevienymi vnitrobloky se
zahradami/zeleni; zastavba vnitrobloku jde tak zcela proti stavajici urbanistické struktute a

v/ 4 4 /4 / 4 v bl v/ /4 o4 v/ v
usporadani zastavby v daném misté, nebot zcela narusi stavajici zelenou plochu. V pripadé
uskutecnéni zaméru dojde k nepripustnému zahustovani stavajici zastavby a zruseni jedné

4 / M4 / / / 4 Vv o 4 vV . 7 M v /
z mala zbyvajicich zelenych ploch v daném {(zemi. Stézovatelim neni zfejmé, jak méstsky
soud dospél k zavéru, ze ,neptipustnou rozsahlou stavebni {innost® predstavuji pouze
funkcné zcela nové stavby; soud tento zavér nijak nezdivodnil. Stavba navic funkéné zcela
novou stavbou je, nebot je umisténa ve vnitrobloku, kde se zadna jina stavba nenachazi.
Zamér je umistén v pamatkove rezervaci, celou plochu vnitrobloku tvori vzrostla zelen
(zahrada); nenachazi se zde zadna stavba ani zpevnéna plocha.

[24]  Stézovatelé b) a c) dale upozornili, ze resené Uizemi je v izemnim planu oznaceno
. . /v v Vev v o e / . / .
jako vnitroblok se zvysenou ochranou zelené, pfi¢emz dle jejich nazoru je dany vnitroblok
M / v/ v o 4 v / N4 v v / 4 v
zcela nezastavitelny, ¢imz je chranéna zde se nachazejici zelen. Méstsky soud nespravné
uvedl, Ze tento regulativ nepredstavuje absolutni nezastavitelnost takového vnitrobloku, a
uzavrel, ze zhlediska ochrany zelené umisténi stavby nezplsobi prakticky zadnou
negativni zménu. Podle stézovatelt b) a ¢) naopak povolenim zaméru dojde k Gplné ztraté
tohoto vnitrobloku se zeleni, coz odporuje ulelu stanovenému v Gzemnim planu.
Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, Ze by se v daném pripadé jednalo o zanedbané Gzemi bez
kvalitni zelené, které neni tfeba chranit. Uzemni plan nelze vykladat tak, ze ma byt
ochrana poskytovana pouze kvalitni zeleni. Meéstsky soud ani zalovany se nijak
v/ i 4 M Vv o \4 4 4 v M v o v
nevyporadali s namitkou stézovatela b) a ¢), ze povoleni zaméru je v podstaté oduvodnéno
tim, ze zadatel dlouhodobé neudrzuje svij majetek (dotCenou zahradu). Skutecnost, ze se
dotéené pozemky mnachazi ve vnitrobloku se zvySenou ochranou zelené, ve svém
stanovisku ze dne 11. 8. 2014 uvedl i Odbor technické vybavenosti Magistratu hl. m.
Prahy. Méstsky soud vsak toto stanovisko vibec nezohlednil a ani neodtvodnil, proc jej
. v . Ve Vv / v v 4 i 4 v 4 4 v
pominul, ackoliv se na néj stézovatelé v zalobé odvolavali. Umisténi zaméru do
vnitrobloku je rovnéz vrozporu scl. 4 odst.3 vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu; ani tim se vsak soud nezabyval.

[25] Stézovatelé b) a ¢) rovnéz namitli nesoulad zaméru s cili izemniho planovani [§ 90
pism. b) stavebniho zakona]. Méstsky soud se toliko obecné vyjadtil kjejich Zalobni
namitce, podle niz je zamér v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona; ve skutenosti se
touto namitkou vécné nezabyval.

[26] Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkami stézovateld b) a ¢) tykajicimi se
odvolaciho Hzeni ve vztahu k zdvaznym stanoviskm. Zalovany mél dle jejich nizoru
prezkoumat vsech 10 zavaznych stanovisek dotlenych organt, proti nimz materialné
brojili v odvolani. Soud se vSak zabyval pouze dvéma témito zavaznymi stanovisky (bod 67
a 68 rozsudku).

[27] Stézovatelé b) a ¢) dale namitli, Ze vyjimka z minimalniho odstupu staveb dle ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu byla povolena
vrozporu s § 169 stavebniho zdkona. V dasledku toho bylo povoleno umisténi stavby
pouhych 8,03 m od priceli budovy, ve které se nachazi jednotky stézovateld, namisto
pozadovanych 20.07 m. Méstsky soud k této otazce pouze uvedl, ze striktni dodrzeni
odstupovych vzdalenosti v Praze v pfipadé pfizemni stavby postrada smysl. Z rozsudku
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vSak neni zfejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Spravni organy odtvodnily povoleni

/o v i v v 4 b v/ / I /
vyjimky potrebami obyvatel domu ¢. p. X; ten vSak neni nijak uzivan a neni jisté, zda
k jeho rekonstrukci vibec dojde. Uvedeny davod dle stézovatelt povoleni vyjimky
nezaklada. Stézovatelé b) a ¢) proto nesouhlasili se zavérem méstského soudu, ze spravni
organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni.

[28] Nakonec stézovatelé namitli absenci napojent stavby na mistni komunikaci. Pfistup
na pozemky parc. ¢. X a X ma byt zajistén nové navrhovanym prijezdem skrze severni
ktidlo domu ¢. p. X; stavebni afad vsak nijak nezajistil, zejména stanovenim podminky
v izemnim rozhodnuti, Ze prujezd do zahrady bude proveden. Stézovatelé b) a c) povazuji
za neptijatelny nazor méstského soudu, podle néhoz by zadatel jako vlastnik umistované
stavby a pfimo sousedici stavby domu ¢. p. X stézi mél divod nastolit takovy stav, aby
garaze nebyly pristupné z pozemni komunikace, nebot by se tim staly nepouzitelnymi.
Meéstsky soud se nepripustné spolehl na to, ze zadatel tento pozadavek stanoveny
stavebnim zakonem a provadécimi predpisy nasledné zajisti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zicastnénych na fizeni
[29] Zalovany ani osoby zucastnéné na tizeni se ke kasacnim stiznostem nevyjadrili.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti a jsou

M / o v 7/ A% 4 i 4 M
projednatelné. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
dale jen ,s. 1. 5.%).

[31] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[32] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je soud povinen piipadné prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a
kterou namitali vsichni stézovatelé. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského (méstského)
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dévodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neptrezkoumatelnost
pro nedostatek diavodu je dana predev$im tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o
skuteénosti v fizeni nezjisfované, ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema
povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné
tvrzeni) a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).
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Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33, & rovné nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[34] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném meéstsky

v/ VvV 7 v ’ ’ vV o V.oV v.1: voee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelt a dostateéné vysvétlil, pro¢ ji

v o . - VvV . ’ ’ o o
povazoval  zaneduvodnou. K jednotlivym  stézovateli namitanym  dGvodim
v M / M vVv/ 4 4 ./ v/ /v

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize
v souvislosti s vécnym vyporadanim konkrétnich kasacnich namitek.

[35] Kasaéni soud rovnéz na auvod poznamenava, ze ani jeho tkolem neni obsirné
4 i A v v 7/ % v /
vyvracet obsahlou argumentaci vyjadrenou v kasacnich stiznostech (a reagovat na kazdeé
zde uvedené tvrzeni), kterou se jiz (v pripadé vétsiny namitek) dostatecné zabyvaly spravni
organy a poté meéstsky soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude stru¢né formulovat
své pravni zaveéry a reagovat na stézejni polemiku stézovatelt se zavéry méstského soudu.
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V.a) Vyporidini kasacni stiznosti stéZovatele a)

[36] Nejprve se soud zabyval kasaéni argumentaci stézovatele a), jejiz podstatna cast

M v v 4 4 4 /7 IV v / 4 v v /

je zalozena na tom, ze spravni organy (stavebni Grad a zalovany) a nasledné méstsky soud

nedostateéné prezkoumaly zavazna stanoviska dotéenych organt, ktera byla podkladem
4 4 / 4 4 v 4 4 /o /

pro vydani napadeného rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni vyjimky z obecnych

technickych pozadavkd na vystavbu.

[37] Kasaéni soud pripomina, ze pokud byl zpochybnén obsah zavazného stanoviska,
které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho Gradu, odvolaci spravni organ (zalovany)
musi postupovat podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni, ,[jlestliZe odvolani sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci
spravni orgdn porvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nad¥izeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zmeéni
zavazné stanovisko dotCeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadrizeny dotleny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu
organu pak v zasadé postaci pro ucely procesnitho vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pripadné meéniciho)
zavazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4
spravniho radu (nyni § 149 odst. 5 spravaiho radu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni davodnosti
téchto namitek a konec¢né 1 predestreni Gvah, které nadfizeny dotéeny organ k takovéemu
hodnoceni dtvodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, lze
konstatovat, ze je nezakonné (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 230/2016-65).

[39] Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2423/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze je vS$ak zavaznym podkladem
koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pfed jeho zprostfedkovanymi dopady (Géinky)
umoznéna v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

[40] Odtvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu by meélo alespon
v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkiim na odtivodnéni meritorniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150).
Musi z néj tedy byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotleny organ posuzoval a z jakych
Gvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné
a dostateCné oduvodnéné, jinymi slovy musi napliiovat kritéria prezkoumatelnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 10.1.2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby
prezkoumal, zda zdvazna stanoviska tvofici podklad napadeného rozhodnuti, uvedena
kritéria splnuji. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, tedy ze nadfizeny dotéeny organ
dostateCné a presvédéivé odiavodnil své zavéry a vysel pfitom z konkrétnich skutkovych
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okolnosti daného pfipadu, muze prevzit jeho odborné vécné zavéry do oduvodnéni svého
rozsudku.

[41] Uvedené zavéry nemuze zvratit ani odkaz stézovatele a) na judikaturu tykajici se
posuzovani znaleckych posudku. Ani z ni pritom nelze dovodit, ze by soudy (resp. organy
¢inné v trestnim rizeni) mohly nahradit odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory (viz
stézovatelem odkazovany nalez US sp. zn. IIL. US 299/06). Obdobné jako Nejvy$ii spravni
soud k hodnoceni zavérl zavazného stanoviska se ostatné stavi i Nejvyssi soud
k hodnoceni znaleckého posudku v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1810/2009, na ktery
stézovatel odkazoval (NS zde uvedl, ze hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spoéiva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou vrozporu s vysledky ostatnich dikazd a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického myslent).

[42] Stézovatel a) nejprve zpochybnil zavéry zavaznych stanovisek na dseku pozarni
bezpecnosti stavby. Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému poznamenava,
ze méstsky soud nepochybil, pokud odkazal na zjisténi revizniho zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, jestlize je povazoval za dostatelné a presvédcivé oduvodnéna,
vychazejici ze vSech podstatnych skutkovych okolnosti véci (za takova je ostatné povazuje

i NSS).

[43] Konkrétné stézovatel a) v zalobé namital, ze revizni zavazné stanovisko nereagovalo
na jeho namitku, podle které prislusné vykresy neobsahuji stanoveni odstupovych
vzdalenosti od sousednich objektt, a stavba garazi ve skutecnosti predstavuje pozarné
otevrenou stavbu. Méstskému soudu vsak 1ze zcela prisvéddit v tom, ze tato zalobni tvrzeni
postradala kontext, blizsi vysvétleni a odkazy na konkrétni podklady, z nichz stézovatel a)
tento zavér vyvodil. Méstsky soud se témito namitkami proto nemohl sam podrobnéji
/ . Vv/ 4 4 vV Vv . 4 v v 4 \4 VvV
zabyvat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel a)
nespecifikoval toto své tvrzeni ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, a proto
jej ani podrobnéji nemohlo reflektovat Ministerstvo vnitra v reviznim zavazném
stanovisku. Stézovatel a) v odvolani (obdobné jako pozdéji v zalobé) v obecné roviné
poznamenal: ,V ramci dostupné dokumentace k poZdrnimu teseni jsou wvddénmy rozporné
informace s obledem na vypocty odstupovych vzddlenosti a nejsou dany jednoznacné vychozi
v Vv */ /7 vV / . v v N / N v /. v /
parametry umozriujici ovérent. Stavba je soucasné kvalifikovana jako uzaviend i oteviend podle
toho, jak je pro navrhovatele a jeho argumentaci v daném pripadé potvebné.” Ministerstvo
vnitra v reakci na tuto namitku v reviznim zdvazném stanovisku uvedlo, Ze jednim
z podkladd jeho stanoviska je pozarné bezpecénostni feseni stavby ze dnme 15.12.2015
vypracované Ing. T. S., Dis., které obsahuje v ¢asti h) stanoveni odstupovych vzdalenosti a
vymezeni pozarné nebezpecného prostoru, jez je provedeno v souladu s § 11 vyhlasky ¢&.
23/2008 Sb. Odstupové vzdalenosti od navrhované stavby jsou dale zakresleny ve vykresu,
ktery je soucasti uvedeného pozarné bezpe¢nostniho reSeni. Vyplyva z néj, ze pozarné
Y) P 1% YPy ) P
v / / v/ 4 / o /4 . .
nebezpecny prostor posuzovanych pozarnich aseka (navrhovaného objektu) nezasahuje do
jinych pozarnich Gsekl, do jinych objektt (ani naopak), ani za hranice stavebniho
pozemku. Ministerstvo vnitra v reviznim zavazném stanovisku poznamenalo, ze uvedené
v/ v v /7 vV Vv 4 M M M 4 4 / 4 ’
pozarné bezpelnostni reseni sice neobsahuje detailni stanoveni odstupovych vzdalenosti od
4 N o o Ve v 4 Vv i Vv v/ 4
sousednich objektt vuéi nové navrhovaneé stavbé, to je ovsem pripustné s ohledem na
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charakter navrhované stavby, ktera je viéi okolnim objektim stavebné uzavrena a bez
pozarné otevienych ploch.

[44] Ministerstvo vnitra tak zjevné neshledalo existenci pozarniho rizika spocivajiciho
vtom, ze se ve strese stavby nachazi otvor, kterym prorustaji stromy. S ohledem na
pozarni bezpecnost povazovalo stavbu za uzavrenou. Pfislusnou dokumentaci stavby tak
neshledalo jako rozpornou.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry revizniho zavazného stanoviska za
dostate¢né odtivodnéné, vyporadani odvolacich namitek stéZovatele a) bylo odpovidajici, a
toto zavazné stanovisko tak napliuje kritéria prezkoumatelnosti. Zalovany proto spravné
z jeho zavéra vychazel a nebyl povinen si vyzadat jeho dalsi doplnéni. Podstatné rovnéz
bylo, ze stézovatel a) v odvolani 1 v zalobé pouze v obecné roviné zpochybnil zavér
dotéenych organti, ze stavba je vii¢i okolnim stavbam ,pozarné uzavtena“, aniz by tento
svij zavér jakkoliv podrobnéji zdtvodnil ¢i podlozil relevantnimi podklady. Méstsky soud
/4 4 4 v 4 vV Vv o v 4 /__V i 4
proto v této otazce zcela spravné odkazal na (dostatecné zdtvodnéné) zavéry revizniho
4 4 . 4 vV Vv v . ’
zavazného stanoviska, které stézovatel relevantné nezpochybnil. Soud nemohl sam
hodnotit vécnou spravnost zavazného stanoviska, resp. vyjadtovat sviij nazor na odbornou
skutkovou otazku, pokud ji povazoval (a stejny nazor ma i NSS) za dostatecné vyfesenou
v zavazném stanovisku.

[46] Stézovateli a) tak nelze ptisvédlit, ze by zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé
nedostatku diivodd a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[47] Nejvyssi spravai soud dale neshledal namitanou neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku z ddvodu, ze se v ném méstsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou, dle které
se zavazné stanovisko hasicského sboru a rovnéz navazujici revizni zavazné stanovisko
tykalo pouze ¢asti stavby - a to pouze v rozsahu zrudeni parkovacich zakladadd. Je sice
pravda, ze méstsky soud tuto namitku vyslovné nevyporadal; z jeho odivodnéni je vsak
ztejmé, ze povazoval revizni zavazné stanovisko za Gplny a dostatecny podklad pro vydani
/ \4 4 / ’ VvV /7 7 . /7 . /7 /7
rozhodnuti zalovaného o odvolani. Stézovatel a) navic namitku nedplnosti zavazného
. .V ’ ° ’ ’ ’ ’ .
stanoviska hasi¢ského sboru viibec nevznesl ve svém odvolani. Ze zavazného stanoviska
hasi¢ského sboru a revizniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra pritom nijak
’7 7V . . v/ ’ v .
nevyplyva, ze by tato stanoviska nehodnotila pozarni bezpecnost stavby jako celku.

[48] Jesté pred vyporadanim dal$ich kasacnich nimitek Nejvyssi spravni soud
’ ’ \4 v/ ’ \4 v . ’ 4 ’ 4 4 v
poznamenava, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.
. . Vv 7/ 4 v v I Vv ’ ’
s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle niz soud prezkoumava
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Je tedy na zalobci, aby predesttel konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné [k tomu viz § 71
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zdsadé predurcuje i1 obsah a rozsah
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet a
dotvaret zalobni namitky ¢i razné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné
roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti.
Tak méstsky soud spravné uéinil v fadé zalobnich nimitek stézovatele a) [a nasledné i
stézovatelt b) a ¢) - viz nize].
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[49] Stézovatel a) poukazal na nezakonnost revizniho zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2016, a to zejména v otazce vyporadani namitky vlivu stavby
na hluénost v jejim okoli. Nejvyssi spravai soud k tomu zdaraznuje, ze stézovatel ve své
zalobé toliko obecné uvedl, ze se zalovany dostatecné nevyporadal snamitkami
sméfujicimi proti tomuto stanovisku, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelneé.
Meéstsky soud vsak v této souvislosti zcela spravné uvedl, ze bylo dostatecné, pokud
v / 4 v/ 4 4 4 4 M / M 4 4 4
zalovany odkazal na vyporadani odvolacich namitek provedenych v reviznim zdvazném
stanovisku. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany neni opravnén se vécné zabyvat namitkami

VV /7 / i M 4 / 4 o4 v/ v /
sméfujicimi proti posouzeni odbornych otazek spadajicich do kompetence ptislusnych
dotéenych organd, pokud jsou tyto otazky dostateCné vyreseny a presvédéivé odavodnény
v zavazném stanovisku, které je podkladem jeho rozhodnuti. Stézovatel a) az v kasa¢ni
stiznosti nepripustné rozsifuje svou argumentaci tykajici se této otazky o skutecnost, ze
nebyla vypracovana dostatecna hlukova studie. Méstskému soudu vsak takové argumenty
nevznesl, a proto mu nelze vytykat, ze se jimi nezabyval. Pro uplnost kasacni soud dodava,
\4 \4 / / 4 4 v M \4 /7 IV /
ze zalovany ve svém rozhodnuti k otazce hlu¢nosti uvedl, ze stavebni Grad vzal ve svém
rozhodnuti v Gvahu predlozenou akustickou studii, ze které vsak vyplynulo, ze provoz
stavby nad pfipustnou miru nezatizi okoli hlukem ani znedisténim.

[50] Pokud stézovatel a) namitl, ze vcelém fizeni nebyla nijak feSena namitana
pochybeni pfi posouzeni prasnosti, vytvareni tepelnych ostrova a klimatickych zmén
M M vv/ 4 4 Ve v V.o 4 v v / \4 4
vlivem stavby, Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zavéru meéstského soudu, ze neni
v v ’ ’ . , . / . . ’ ’ v
pravdou, ze by se zalovany uvedenymi odvolacimi namitkami odmitl zabyvat. Je totiz
treba vzit v ivahu, ze stézovatel a) sva tvrzeni opét uvedl pouze ve zcela obecné roviné,
oV . Vv 4 4 v/ v/ v M Ve
aniz by konkretizoval, vcem tato pochybeni maji spocivat, pfipadné je podlozil
relevantnimi podklady. Spravni organ pfitom nebyl povinen za tcastnika fizeni domyslet
mozna pochybeni, ktera v této souvislosti mohla vzniknout. Bylo tak zcela dostatecne,
pokud zalovany k této obecné odvolaci namitce ve stejné mife obecnosti uvedl, ze mu neni
zrejmé, na zakladé jakych podkladG se stézovatel domniva, Ze stavba neptfipustnym
zpusobem zatizi své okoli, a ze v dusledku jejiho provedeni vzniknou tepelné ostrovy a
klimatické zmény v Gzemi. Stézovatel ostatné ani v zalobé tyto své namitky nljak
nekonkretizoval (pouze tvrdil, Ze posouzeni téchto otizek zalovanym je
nepfezkoumatelné), proto zcela postalilo, pokud méstsky soud odkazal na napadené
rozhodnuti Zalovaného, ktery se k nim - v mezich odvolacich bodt - dostate¢né vyjadril.

[51] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil stézovateli a) ani v tom, ze by se méstsky soud
nevyporadal s namitkami sméfujicimi proti reviznimu zavaznému stanovisku Ministerstva
kultury na dseku pamatkové péle ze dne 6. 6. 2016. Méstsky soud k této obecné zalobni
namitce zcela dostatecné a spravné vysvétlil, ze pozadavek stézovatele, aby zalovany sam
hodnotil vécné posouzeni odvolacich namitek provedené v odvolacich zavaznych
stanoviscich (pokud jsou jejich zavéry dostatecné odiivodnény a logicky vysvétleny), nelze
povazovat za dvodny. Zalovany by p¥padné mohl dotéeny orgin vyzvat k doplnéni
zavazného stanoviska pouze tehdy, pokud by jej povazoval za neprezkoumatelné.

[52] Méstsky soud se rovnéz dostatecné vyporadal s namitkami tykajicimi se ochrany
zelené ve vnitrobloku, kam ma byt stavba umisfovana. Z odivodnéni rozsudku i
rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze vduasledku uskutenéni stavby nedojde
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k neprimérenému prehrivani vnitrobloku, ani k negativnimu naruSeni pfirozeného
vsakovani vody [k ochrané zelené ve vnitrobloku vice viz nize v souvislosti s vyporadanim
argumentace stézovatelu b) a ¢)].

[53] Nakonec stézovatel a) zcela obecné konstatoval, ze méstsky soud nespravné zazil
jeho zalobni namitku tykajici se pouziti nespravaych stavebnich predpisa, neuvedl vsak,

v / v 4 4 / V /¢ V. o M VVv/ 4 4 v
véem konkrétné toto ,nespravné zlzeni“ spattuje. Nejvyssi spravni soud z zaloby
stézovatele a) ovéril, ze zde argumentoval tim, ze v posuzované véci nebyla splnéna
podminka stanovena v § 85 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 hl. m. Prahy, podle niz lze
postupovat podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, za

v v M 4 4 v v 4
predpokladu, ze projektova dokumentace byla zpracovana do 30.9.2014 a predlozena
stavebnimu afadu do 30. 9. 2016. Splnéni této podminky dle stézovatele a) ze spravniho
spisu nevyplyvalo. Presné v tomto rozsahu se méstsky soud v napadeném rozsudku touto
v 4 4 M / v 4 v v 4 4 v
zalobni namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze uvedend podminka byla splnéna.
Konstatoval, ze projektova dokumentace zpracovana spolecnosti Schindler Seko architekti
s.r.0. je opatfena datem 26. 9. 2014; stézovatel a) si tuto skuteCnost mohl sam ovéfit
nahlédnutim do spravniho spisu, v némz je tato dokumentace obsazena. Méstsky soud
dodal, ze neni rozhodné, ze v navaznosti na pozadavky nékterych Ucastnikd spravniho
fizeni byla dne 9. 11. 2015 zpracovana aktualizace této dokumentace. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze méstsky soud se touto otazkou zcela dostatecné zabyval; jeho vécné zavéry
pritom stézovatel a) ve své kasacni stiznosti nijak nezpochybnil.

V.b) Vyporidini kasacni stiznosti stéZovatelii b) a )

[54] Stézejni last obsahlé argumentace stézovatelt b) a ¢) (dale rovnéz jen ,stézovatelé®)

spociva ve tvrzeném nesouladu posuzované stavby s tzemnim planem. Nejvyssi spravni

soud tuto argumentaci shodné s méstskym soudem nepovazuje za duvodnou, jak rozvadi
/v

nize.

[55] Meéstsky soud spravné vysvétlil, ze stavba svym Gcelem neodporuje povaze zemi,
vnémz se nachazi, oznacCeného jako OV - wseobecné obytné, nebot spliiuje podminku

Ve / / 4 M 4 4 4 / I N/ ’
vyuziti tohoto Uzemi k umistovani parkovacich a odstavnych ploch a garazi pro osobni
automobily jako doplikové funkéni vyuziti.

[56] Kasa¢ni soud v této souvislosti povazuje shodné s méstskym soudem za podstatné,
ze ve vyroku tzemniho rozhodnuti je stanoven jako Glel stavby garazi ,dovybaveni
stdvajictho pamdtkové chranéného objektu s funkci bydleni“. Pokud by tedy stavba garazi
v / v/t b4 / / vV v V. V. _/ M
méla byt vbudoucnu vyuzivana za jinym ulelem, nez zajisténi dopravy v klidu
v . v /7 IV VvV o M ’
pro obyvatele domu ¢. p. X, jednalo by se o poruseni ucelu stavby. Stézovatelim je znamo
(coz také uvedli v kasaéni stiznosti), ze stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni
k rekonstrukci domu ¢&. p. X, ktery ma slouzit k bydleni a k jehoz dovybaveni ma nyni
posuzovana stavba garazi slouzit. Lze tak diivodné predpokladat, Ze stavebnik zamysli tuto
rekonstrukci, spolu s nyni posuzovanym zamérem spocivajicim ve stavbé garazi slouzicich
k uspokojeni parkovacich potteb obyvatel zrekonstruovaného domu, provést. Ze spisové
dokumentace je rovnéz patrné, ze pristup do garazi z pozemni komunikace je mozny
° v . V.« 7 v . . / R . /
pouze skrze dum C. p. X, a je tak zrejmé, ze tyto objekty maji byt funkcéné propojené.
Nejvys$imu spravnimu soudu nejsou zcela zfejmé obavy stézovatell, ze rekonstrukce
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domu ¢. p. X nebude provedena, a tim padem nebude nyni posuzovana stavba spliovat
svij Ucel. Nicméné i pokud by k uskutecnéni rekonstrukce uvedeného domu nedoslo,
Uzemni rozhodnuti jasné stanovuje, ze umisténi stavby bylo povoleno pouze za Gcelem
dovybaveni domu ¢. p. X. Jiné vyuziti stavby by tedy odporovalo vydanému rozhodnuti o
4 v 4 4 M vV Vv o V4 M 4 4% M
umisténi stavby. Tyto namitky stézovateli se tak kasacnimu soudu jevi spise jako
spekulativni a Gcelové. Pozadavek stézovatell, aby Gzemni rozhodnuti rovnéz stanovilo
podminku, ze stavebni povoleni pro posuzovanou stavbu muze byt vydano pouze
za predpokladu vydani stavebniho povoleni na rekonstrukei domu ¢. p. X pro Gcely
bydleni, jetak tfeba povazovat za nadbyteCny. Jak trefné poznamenal méstsky soud,
stézovatelé nijak nezpochybnili, Ze posuzovana stavba neodpovida tzemnimu planu, resp.
M / 4 v v Ve v / / Vv
odporuje povaze uzemi (OV - wvseobecné obytné), pokud bude slouzit k urenému ucelu.
Tato namitka tedy neni divodna.

[57] S méstskym soudem lze rovnéz souhlasit, ze posuzovana stavba mohla byt umisténa
ve stabilizovaném uzemi, nebot predstavuje dotvoreni a rehabilitaci stavajici struktury;
ma umoznit opétovné vyuziti zchatralého domu €. p. X pro bydleni, konkrétné uspokojivé
parkovani motorovych vozidel obyvatel tohoto domu. StéZovatelé v této souvislosti opét
zpochybnili, ze k rekonstrukci domu ¢. p. X skuteéné dojde, coz jiz soud vyse oznalil za
toliko hypotetickou, ni¢im nepodlozenou namitku. Pokud pak stézovatelé povazovali za
neodtvodnény zavér méstskeho soudu tykajici se potreby parkovacich mist s ohledem na
vyvoj spolecenskych pomért, kasacni soud k tomu uvadi, ze potrebu zajisténi parkovacich
mist pro rekonstruovany dim nebylo nutno nijak podrobnéji zdGvodnovat. Je zfejme, ze
jestlize ma dum ¢. p. X po rekonstrukei slouzit k bytovym pottebam, je namisté v jeho
blizkosti take vyfesit otazku parkovani motorovych vozidel jeho obyvatel. Na tom nic
nemohou zmeénit uvahy stézovateld, Ze v soucasnosti prodej automobilt klesa, lidé se stale
vice uchyluji k alternativnim zptisobum dopravy a roste obliba sdilenych aut. Z uvedeného
rozhodné nelze dovodit, ze by parkovaci mista k domu urcenému k bydleni nebyla
pottreba.

[58] Meéstsky soud dostatecné oduvodnil sviy zavér, ze posuzovana stavba nenarusi
strukturu stavajici zastavby s odkazem na skutecnost, ze se jedna o prizemni stavbu garazi
ve vnitrobloku. Rovnéz zZalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze navrh pfistavby
garaze z hlediska urbanistického a architektonického nenarusi stavajici hmotovou
strukturu  staveb v lokalité anistavajici prostorové kompozicni vazby, nebot
architektonické feseni zachovava charakter domu, ktery je nemovitou kulturni pamatkou.
S méstskym soudem lze dale souhlasit v tom, ze neni tfeba prokazat nezbytnost stavby
k uéinéni zavéru, podle kterého tato stavba predstavuje dotvofeni stavajici urbanistické
’ . . \ v 4 Vv /7 IV v/ 7 7 v 4
struktury. V této souvislosti skutecné postaci, ze stavba plni el spocivajici v zabezpeceni
’/ \ / Vv . vVv/ 4 ’/ VvV
parkovacich potreb ke zrekonstruovanému domu ¢. p. X. Nejvyssi spravni soud rovneéz
méstskému soudu prisvédc¢uje, ze posuzovana stavba nepfedstavuje neptipustnou rozsahlou
/7 Ve . / -V v Vv 4 / ’/ [}
stavebni ¢innost. Nejedna se totiz o funkéné zcela novou stavbu, ktera zasadnim zpusobem
Vv /’ v / /’ /’ . /v / v / .
méni pomeéry v uzemi namisto toho, aby je dotvarela. Obdobné vysvétleni uvedl 1
zalovany v napadeném rozhodnuti, kde poznamenal, zZe navrhovani stavba svymi
pudorysnymi rozméry nijak nevyboluje z parametrG pudorysnych rozmért okolnich
staveb, a ani zdaleka nedosahuje jejich vysky.
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[59] Stézovatelé dale zdUraznovali, ze feSené izemi je v izemnim planu oznaceno jako
vnitroblok se zvySenou ochranou zelené, ktery je nezastavitelny. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 Ve v V.. v /4 v 4 v 4 i
vSak v této otazce prisvédCuje méstskému soudu, ze umisténi stavby ve vnitrobloku se
zvysenou ochranou zelené lze v urcitych vyjimecnych pfipadech povolit, resp. ze
nezastavitelnost vnitrobloku nelze chapat zcela absolutné. Na rozdil od stézovatelu
v M 4 \4 /4 o4 v M V/1°V 4
povazuje soud za podstatné, ze stavajici zelen ve vnitrobloku nebyla pfilis hodnotna, resp.
byla dlouhodobé neudrzovana. Ackoliv posuzovana stavba nahradi dosavadni zelen
nachazejici se ve vnitrobloku, tzemni rozhodnuti jako podminku umisténi stavby uvadi,
ze stavba bude pokryta zeleni vCetné vysazenych stromt. Stézovatelé tak nemaji pravdu, ze
by v dusledku uskute¢néni stavebniho zaméru mélo dojit k Gplné ztraté vnitrobloku se
zeleni, vrozporu sucelem stanovenym v Uzemnim planu. Soucasnd nekvalitni zelen
naopak bude nahrazena novou vysadbou a vzhled vnitrobloku se zeleni by tak mél byt do
zna¢né miry zachovan.

[60] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pochybeni méstského soudu to, ze se vyslovné
nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz je povoleni zaméru v podstaté odtvodnéno tim,
ze zadatel dlouhodobé neudrzuje sviy majetek. Tuto namitku lze mit za vyporadanou
konstatovanim soudu, podle néhoz podminkou povoleni zaméru je pravé pokryti stavby
zeleni a umisténi stavby z hlediska ochrany zelené nezptsobi prakticky zadnou negativni
zménu. Z odGvodnéni napadeného rozsudku lze rovnéz dovodit, ze soud nijak
nezpochybnoval umisténi posuzované stavby ve vnitrobloku se zvysenou ochranou zelené,
a proto zjevné nepovazoval zanutné se vyslovné vyporadat se stanoviskem odboru
technické vybavenosti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 8. 2014, na které v souvislosti
s touto skutecnosti stézovatelé odkazovali v zalobé. Neprezkoumatelnost rozsudku nelze
spatrovat ani v tom, ze se soud vyslovné nevyjadril k namitanému rozporu umisténi stavby
do zelené vnitrobloku s ¢l. 4 odst. 3 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, podle niz je pfi umistovani staveb treba chranit pfirodni plochy a prvky. Tuto
namitku méstsky soud dostate¢né vyporadal vysvétlenim, ze k negativni zméné v otazce
ochrany zelené v dusledku umisténi stavby nedojde (viz body 60 - 63 rozsudku méstskéeho
soudu).

[61] K tvrzeni stézovatel, ze se méstsky soud vécné nezabyval namitkou nesouladu
4 v ’1° / 4 4 4 4 . Vv/ 4 ’ Ve v V.o 4 v v /4
zameéru s cili uzemniho planovani, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavéru mestskéeho
soudu, ze stézovatelé tuto zalobni namitku uvedli toliko v obecné roviné, bez navazani na
konkrétni okolnosti nyni posuzované véci. Méstsky soud tuto argumentaci adekvatné
vyporadal, pokud zdtraznil, ze Glelem § 18 odst. 4 stavebniho zakona neni abstraktni
posouzeni kazdé stavby z hlediska obecnych cili izemniho planovani, tyto cile se projevuji
v konkrétnich pravidlech uvedenych jinde ve stavebnim zakoné, v provadécich predpisech
a jinych zvlastnich predpisech. Dale uvedl, Ze se podrobné zabyval jednotlivymi stézovateli
namitanymi rozpory umisténi stavby s konkrétnimi pravidly a nelze po ném jiz pozadovat,
aby dale sam obecné posuzoval, zda je stavba vsouladu sobecnymi cili {zemniho
’ 4 4 4 o v 4 . vVv/ 4 4 vV Vv .
planovani. S timto odivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[62] Kasacni soud nedal stézovatelim za pravdu ani vtom, ze by se méstsky soud
W4 .. 4 . M /. N4 M 4 v/ 4 4 /
nevyporadal sjejich namitkami tykajicimi se odvolaciho fizeni ve vztahu k zavaznym
stanoviskim. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru zalovany vtomto ohledu
nepochybil. Konkrétné soud uvedl, ze vyjadieni Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne
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18. 8. 2014 tykajici se tseku zivotniho prostredi a vyjadreni Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivotniho prostredi, ze dne 5. 8. 2014 nejsou zavaznymi stanovisky, a proto
nemohla byt podrobena prezkumu v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho radu.
Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 18. 8. 2014 na tuseku
dopravnich agend dle méstského soudu stézovatelé v odvolani nijak konkrétné
nezpochybnovali, a zalovany tak ani nemél davod si vyzadat odvolaci zavazné stanovisko.
Zavazna stanoviska na useku zdravotnictvi a pozarni bezpecnosti byla doplnéna reviznimi
zavaznymi stanovisky Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2018 a Ministerstva vnitra ze
dne 22. 6. 2018. Toto vyporadani s uvedenou zalobni argumentaci (i s ohledem na jeji spise
obecnou povahu) povazuje Nejvyssi spravnl soud za adekvatni. Stézovatelé pritom ani
v kasacni stiznosti nespecifikovali, ktera stanoviska méstsky soud opominul, ani neuvedli,
z jakych konkrétnich davodu si mél zalovany vyzadat jejich prezkum odvolacim dotcenym
organem (tj. nezpochybnili jejich obsah).

[63] Stézovatelum rovnéz nelze prisvédcit v tom, ze by vyjimka z minimalniho odstupu
staveb dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na vystavbu byla povolena
vrozporu s § 169 stavebniho zakona. Méstsky soud se spravné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze odstupy mezi bytovymi stavbami jsou primarné urceny pro odstupy mezi
dvéma stavbami pro bydleni a pro ostatni stavby se pouziji jen obdobné. Pro posouzeni
véci bylo podstatné, ze stavba garaze byla umisténa tak, ze bude svou vyskou v zasadé
odpovidat vysi ohradni zdi mezi pozemkem stavby a pozemkem, na némz se nachazi
stavba stézovatelt. Méstsky soud proto dovodil - s ohledem na vysku posuzované stavby
(jedna se o nizkou, toliko pomocnou budovu) - Ze striktni dodrzeni odstupovych
vzdalenosti v pripadé této pfizemni stavby neni nutné vyzadovat. Nejvyssi spravni soud je
shodné s méstskym soudem presvédcen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
vysvétlil, pro¢ bylo vdaném pripadé namisté vyjimku povolit (viz s. 12 rozhodnuti),
anelze tak dospét k zavéru, ze by spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni.
Stézovatelé zpochybnuji oduvodnéni povoleni vyjimky potfebami obyvatel domu ¢. p. X
ztoho davodu, ze tento dim neni (prozatim) nijak uzivan a neni jisté, zda k jeho
rekonstrukei vibec dojde. V této souvislosti soud opakované uvadi, ze Gcelem posuzované
stavby je pravé dovybaveni domu ¢. p. X, stavebnik jiz podal zadost o vydani prislusného
stavebniho povoleni, a je pouhou spekulaci stézovateld, ze k rekonstrukci tohoto domu
mozna nedojde.

[64] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za diivodnou ani posledni namitku stézovateld
tykajici se absence napojeni stavby na mistni komunikaci. Méstsky soud k této namitce
spravné uvedl, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona
o pozemnich komunikacich se vyzaduje pouze k ptipojeni sousedni nemovitosti k dalnici,
silnici nebo k mistni komunikaci. Posuzovana stavba vsak s Zadnou komunikaci nesousedi,
a jeji pripojeni na ni tedy nebylo namisté feSit. Stézovatelé pritom nezpochybnili, ze
v/ 4 . .. **V_V o * /4 vV Vv
pristup stavby k pozemni komunikaci je zajistén skrze prujezd v bytovém domée ¢. p. X,
jemuz ma stavba slouzit. Kasa¢ni soud nepovazuje za divodnou jejich obecnou
argumentaci, ze se nelze spolehnout na to, ze zadatel tento pozadavek - zajiSténi
/7 vV 4 o * 4 vV VvV . 4 v v /4 \4

zminéného prujezdu - splni. V tomto se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze
M VVv/ 4 v /7 Mt 4 24 v/ A
jednak se lze stézi domnivat, ze by vlastnik umistované stavby garazi a primo sousedici
stavby domu ¢. p. X, které spolu budou funkcéné provazany, tento prijezd nezajistil, a
M /7 . 4 M v/ 4 *eV_V 4 o * 4 vV o

jednak nent jasné, jak by se pripadné nezajisténi tohoto prujezdu dotklo prav stézovatelu.
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VL. Zavér a niklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavrel, ze kasalni stiznosti
nejsou duvodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢nich stiznostech. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti neptiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s.
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pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mize na navrh z davodi zvlastniho zfetele ptiznat

4 4 v/ 4 o v/ 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4
pravo na nahradu dalsich nakladG ftizeni. V daném fizeni osoby zlcastnéné na fizeni
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neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni z divodu zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu
nakladt fizeni tedy nemaji.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



