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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: L P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 5. 2016, &. DSH/6759/16, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 57 A 70/2016-178,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 10. 2. 2016, ¢j. MMP/030625/16, byl
zalobce (dale ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu podle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu). Mél se jej dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu napozemnich komunikacich. Blize nezjistény ridic se dopustil
prestupku tim, ze prekrocil dne 7.5.2015 v obci nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h
nejméné o 18 km/h. Za spravni delikt byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany
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rozhodl v zdhlavi uvedenym rozhodnutim tak, Zejej zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, ¢j. 57 A 70/2016-32, zamitl. Tento
rozsudek vsak k podané kasa¢ni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28. 8. 2018, &j. 9 As 180/2017-53. Krajsky soud o zalobé rozhodl znovu rozsudkem ze dne
5. 10. 2018, ¢j. 57 A 70/2016-106, ktery Nejvyssi spravni soud opét zrusil rozsudkem ze dne
13. 2. 2019, ¢j. 8 As 341/2018-45. Krajsky soud o zalobé rozhodl znovu rozsudkem
uvedenym v zahlavi, kterym zalobu stézovatele opétovné zamitl. Proti tomuto rozsudku se
stézovatel brani nyni podanou kasaéni stiznosti.

[3] Ve vztahu k namitce nedostate¢ného popsani mista spachani prestupku krajsky
4 \4 4 4 4 4 v v 4 v
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organ vychazel z predpokladu, ze v misté
/4 /4 4 v i s M vv/ 4 i M 4 4 4
spachani prestupku platila obecna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Spravai organ
nemusel prokazovat negativni skuteénost spodivajici v tom, ze v misté spachani nebylo
osazeno dopravni znacent, které by stanovilo vyssi dovolenou rychlost. Bylo na stézovatel,
aby tento argument vznesl a nalezité dolozil. Teprve za takovych okolnosti by bylo
povinnosti spravatho organu se takovou okolnosti blize zabyvat a vést timto smérem 1
Vev/ 4 4 4 vV v 4 / M v
podrobnéjsi dokazovani. Tvrzeni stézovatele byla vSak pouze obecna, na Grovni domnének a
4 M / Ve v 4 v M VV/ 4 4 / 4
spekulaci. Krajsky soud pfipomnél zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v prvnim
zru$ujicim rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017, dle kterého u Usekového méfeni nelze urcit
M / 4 4 4 4 i 4 4 . 4 4 / v o vV _V / vV /
jeden konkrétni bod spachani protipravaiho jednani, nybrz je zjiSténo v celém méfeném
/.
Useku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasatni stiznosti namital, ze se spravni organ vubec nezabyval
dokazovanim nejvyssi dovolené rychlosti. Nemohla mu vzniknout pochybnost o tom, ze
v misté méreni byla rychlost upravena jinak, nebot z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, kde
presné bylo méreno. Pokud neni urceno misto protipravniho jednani, nelze prezkoumat,
zda v daném tseku nebyla zvySena povolena rychlost na 70 km/h. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017 uvedl, ze ,,za predpokladu prokazani jednotné vpravy nejuyssi
povolené rychlosti v predmétné ulici, bylo v dané véci misto spachani protipravnibo jedndni
popsdno dostatecné konkrétné”. Spravni organ se timto nicméné nezabyval. Pouze tvrdi, ze v
Gseku ulice Plaska, kde bylo méfeno, platila obecna dprava rychlosti 50 km/h,
nespecifikuje vSak, v jakém dseku ulice Plaska bylo méfeno, ani nedokazuje (a ve spravnim
fizeni ani nezji§toval, ani netvrdil), Ze by rychlostni limit 50 km/h platil v celé délce ulice
Plaska. Ulice Plaska pritom neni jedna ulice, ale jsou to tfi rizné ulice. Jedna z ulic je ve
étyfproudém usporadani s chybéjici zastavbou, kde standardné byva rychlost upravena na

70 km/h.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval ptipustnosti podané kasalni stiznosti ve

smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s., jelikoz jde v poradi o tfeti podanou kasalni stiznost
v dané véci (bod [2] tohoto rozsudku). Pravym smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit
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tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz sviyj pravai nazor
vyslovil, a timto pravnim ndzorem se krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
poméri v téze véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K
vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j.
1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni
smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni nebo  nedostatecné  zjistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”
Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaini stiznosti stézovatele Nejvyssim
spravnim soudem zruseno z divodu neprezkoumatelnosti, protoze vychazel z podkladd,
které neprovedl jako dikaz. Druhy rozsudek byl zrusen z procesnich duvodd, jelikoz
krajsky soud rozhodl bez jednani, aniz by stim Gdastnici vyslovili souhlas. Tyto dva
divody odpovidaji vyjimkam, které dovodil rozsifeny senat, proto je kasacni stiznost
pripustna.

[6] Misto spachani protipravaiho ¢inu bylo v prvostupriovém spravnim rozhodnuti
vymezeno nasledovné: ,bylo zjisténo, Ze dne 7. 5. 2015 v 18:11:14 hodin v Plzni, na vozouce
pozemni komunikace Plaské ulice, ve sméru jizdy zcentra mésta“. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017 k tomu uvedl, Ze ,,prekrocent nejuyssi povolené rychlosti bylo
zjisténo na dseku wulice Plaskd v délce 530,2 m na zdkladé sisekového méreni. Z podstaty
sisekového mérent je zieymé, Ze nelze urcit jeden konkrétni bod spachani protipravnihbo jednani,
nybrz je zjisténo v celém méreném diseku. Uzavtel, ze ,za predpokladu prokdzdini jednotné
vdpravy nejvyssi povolené rychlosti v predmémé ulici, bylo vdané véci misto spachani
protipravnibo jedndni popsino dostatecné konkrémé.“ V nyni posuzované véci neni fakticky
4 4 v v 4 v 4 4 /4 4 v M
sporna otazka, zda bylo dostate¢né konkrétné vymezeno misto spachani prestupku, jak se
v 7 % i vV v/ i A Vv M 4
v kasa¢ni stiznosti stézovatel snazi tvrdit. Sporné je totiz to, zda na ulici Plaska byla
M v 4 i 4 4 /4 ./ M M v vV Vv \4 v 4
jednotné stanovena maximalni povolena rychlost jizdy, jelikoz stézovatel v zalobé namital,
ze misto prestupku neni jednoznacné urceno pravé vzhledem k tomu, ze na dané ulici je
vice usekd sjinymi povolenymi rychlostmi. Stézovatel tak primarné namita, ze spravni
4 v 4 / 4 eV _V 4 /4 v 4 4 M v
organ dospél k nespravnému skutkovému zjisténi. Nespravné vymezené misto je pak az
dusledek téchto zjisténych skutecnosti.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v soudnim i spravnim fizeni byla
stézovatelova tvrzeni obecna, na urovni domnének a spekulaci. Bylo na ném, aby vznesl a
nalezité dolozil tvrzeni, dle kterého na ulici Plaska byly rozdilné stanovené maximalni
povolené rychlosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve spravnim Ffizeni stézovatel
podal pouze blanketni odvolani, které nasledné doplnil o namitku, Ze se nekonalo Ustni
jednani aze spravni organ nemél zahajovat fizeni, jelikoz prestupek mél byt fesen
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s konkrétni osobou prestupce, ktera mu byla znama. O nepresném vymezeni mista
/4 /4 4 v Ve vv/ / M v 4 / M 4 M
spachani prestupku ¢i o vys$i povolené rychlosti na nékterém useku ulice Plaska nic
netvrdil. Jiz z oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu se vsak dozvédél, kde mélo
byt protipravni jednani spachano, kdy, jakou rychlosti mél prestupce jet a o kolik
prekrocil povolenou rychlost. Stézovatel tak mél dostatek informaci i prostoru, aby
namital, ze na ulici Plaska jsou useky s rozdilnymi povolenymi maximalnimi rychlostmi.
Z vyroku prvostupniového rozhodnuti se stézovatel dozvédél vymezeni mista spachani
prestupku, proto jiz v odvolani mohl tvrdit, Ze misto neni vymezeno urcité pravé
s ohledem na {idajné rozdilné rychlosti. Jak jiz bylo uvedeno, toto stézovatel neucinil. Az

v v 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve V. * i v M /
v zalobé namital, Ze misto spachani prestupku neni vymezeno ur¢ité, jelikoz na ulici Plaska
jsou 1 Useky, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.

[91]  Za situace, ze ve spravnim fizeni neni vyslovné zpochybnéno misto prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, kterého se prestupce dopustil v obci, a Gcastnik fizeni o tomto
byl vyrozumén, nemél spravni organ povinnost dokazovat, ze na daném Gseku skuteéné
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, pokud nevznikly dal$i pochybnosti o nejvyssi
povolené rychlosti. Soud dodava, ze za takovou pochybnost nelze povazovat vymezeni
spachani prestupku tsekem, na kterém byla rychlost méfena. Nejvyssi spravni soud tak
souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel mél aktivné tuto namitku uplatnit ve spravnim
fizeni. Pokud tak neucinil, nebylo povinnosti spravnich organt, aby dokazovaly, jaka byla
maximalni povolena rychlost na daném useku nad ramec oznameni policie o spachani
prestupku, ze kterého vyplyva, ze maximalni povolena rychlost byla obecné platnych 50
km/h vobci. Tato rychlost je na dzemi obce platna, pokud neni mistnim znalenim
stanoveno jinak (§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu). Tomuto nazoru odpovida i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10
As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,krajsky soud tedy na zakladé Zaloby
prezkoumd, zda spravni orgamy v Yizeni o prestupku opattily takovou sadu dikazi,
kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zarovern
neexistuji Zadné rozumné divody k pochybaim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku. Zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze v celém
Gseku ulice Plaska plati nejvys$i dovolend rychlost 50 km/hod ve spravnim ftizeni
nevznikly.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze se danou skuteénosti mél zabyvat spravni
organ. Netvrdil tedy, Ze by se timto posouzenim mél zabyvat krajsky soud, ¢i by mél
provést dikazy, které prokazou skutenou maximalni rychlost v ulici Plaski. Nejvyssi
spravni soud k tomu nicméné nad ramec dodava, ze k této moznosti se vyjadroval napt.
v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, &. 9 As 274/2016-37, kde dospél k zavéru, ze tvrzeni o
osazeni dopravniho znaceni stanovujici vyssi povolenou rychlost je pozitivni skute¢nost,
ke které Zalobce musi navrhnout diikazni prostredky. Ke zpochybnéni spravnosti dikaza
zjisténych ve spravnim fizeni (napf. ozniameni o spachani prestupku, fotodokumentace
prestupku) nepostadi jakakoliv ni¢im nepodlozena obecna tvrzeni. (srov. 1 napt. rozsudek
ze dne 15. 8. 2019, &. 10 As 36/2019-33, nebo ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 1 As 39/2019-29).
Nutno dodat, ze stézovatel v posuzovaném ptipadé nenavrhoval ani v tizeni pred krajskym
soudem zadné dikazni prostfedky k prokazani tvrzeni, dle kterého na ulici Plaska byly 1
Gseky s vyssi povolenou maximalni rychlosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédcil, proto kasani stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 . .
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



