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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2017, ¢.j. 29996/17/5300-21443-702551,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2019, ¢ 5. 29 Af 73/2017-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2019, ¢&.5.29 Af 73/2017-39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 20. 10. 2016
dodatecné platebni vyméry ¢.j. 1816508/16/3301-52521-711723, .. 1816550/16/3301-
52521-711723 a ¢. . 1816603/16/3301-52521-711723, kterymi dométil zalobci podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), a podle § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2011 ve vysi 91.287 K¢ a soulasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 18.257 K¢; za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 ve vysi 159.068
K¢ a penale z dométené dané ve vysi 31.813 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 ve
vysi 144.897 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 28.979 K¢.

[2]  Spravce dané tak zalobci neuznal odpodet na dani z pridané hodnoty na vstupu,
uplatnény v uvedenych zdanovacich obdobich, nebot mél pochybnosti o dodavkach zbozi
(mobilnich telefond, nahradnich dild k mobilnim telefonim a ptislusenstvi) a sluzeb
(sprava webovych strinek) uvedenych v souhrnnych hladenich. Zalobce dle spravce dané
nedolozil, ze zbozi a sluzby pochazi od deklarovaného dodavatele - platce DPH (v pripadé
zbozi a sluzeb dodanych spole¢nosti FOR FISHING s. r. 0.), a neprokazal, ze obdrzené
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zbozi a sluzby pouzil pro ucely uskutecnovani své ekonomické ¢innosti (v pfipadé zbozi
dodaného zalobci spole¢nosti Macek & Petrik - mobil s. r. o., a sluzeb dodanych
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spolecnosti Secure-Logistik s. r. 0.). Zaroven spravce dané neuznal zalobci narok na
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu prodeje zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nebot pojal podezreni, ze zbozi prodané zalobcem nebylo dodano do
jiného Clenského statu Evropské unie.

[3]  Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry spravce dané.
Neshledal tak davodnymi odvolaci namitky sméfujici proti zavéru spravce dané, ze zalobce
neunes! dukazni bfemeno (nerozptylil pochybnosti tykajici se uvedenych dodavek zbozi a
sluzeb) a neprokazal sviij narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, ve které v prvé fadé namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze jim navrzeny svédek R. H. ve
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své vypovédi velmi presné odpovidal na polozené otazky tykajici se jednotlivych
obchodnich partnera zalobce, zptsobu uzaviranych obchodt a predmétu téchto obchodd,
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a to takovym zpusobem, ze dle zalobce jednoznacné prokazal, ze zbozi a sluzby, uvedené
na jednotlivych zalobcem dodanych fakturach, byly obdrzeny tak, jak to zalobce tvrdil
v daniovych pfiznanich. Na vztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na zptsobu, jakym mu
zalobce svéroval (innosti ajak tyto Cinnosti svédek vykonaval, nelze spatrovat nic
neobvyklého, jak se zalovany snazil predesttit ve svém rozhodnuti. Zalobce byl pfesvédéen
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o tom, ze veskeré pochybnosti zalovaného rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své
dtkazni bfemeno ohledné prokazani narokt na odpocet dané z pridané hodnoty, resp.
osvobozeni od této dané. Naopak to byl zalovany, kdo neunesl své dikazni bfemeno,
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spocivajici ve vérohodném zpochybnéni tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané nepovazoval
svédeckou vypovéd za dostateCnou, mél vyslechnout 1 pani H., kterou svédek v ramei své
svédecke vypovedi uvedl jako osobu s osobni Gcasti na nékterych ze spornych zdanitelnych
plnéni.

[5]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejprve konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Dale soud vysvétlil, ze
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- ackoliv zalobce namitl neuneseni diikazniho bfemene zalovanym a spravcem dané toliko
ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovedi R. H. - shledal pochybeni
v bezprostredné predchazejicim postupu spravce dané v predchozich fazich darového
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fizeni, nebot je toho nazoru, ze spravce dané neunesl dikazni brfemeno ve vztahu ke
zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti Ucetnictvi a jinych
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povinnych zaznamu predlozenych zalobcem, byt to bylo primarné jeho povinnosti. Az na
zakladé uneseni tohoto dukazniho bfemene mohlo byt dikazni bremeno preneseno zpét
na zalobce. V tomto ohledu pfitom neni dulezité pouze to, jakym zptisobem spravce dané
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v predchozim ftizeni zpochybrioval zalobcem navrzeny dukaz k vyvraceni pochybnosti
(tedy svédeckou vypovéd R. H.), ale také jakym zptsobem zpochybrioval primarni dikazy
predlozené zalobcem, nebot timto postupem vyvolal nutnost dalstho dokazovani ve véci.

[6] Pochybnosti uvedené spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ve vztahu
k plnénim poskytnutym spolecnosti FOR FISHING s.r.o. dle soudu neni mozno
povazovat za divodné pochybnosti, v jejichz dasledku by doslo k preneseni diikazniho
bremene ohledné prokazani faktického uskute¢néni plnéni na zalobce tak, jak po ném
spravce dané pozadoval. Ve vztahu k pochybnostem vyjadfenym spravcem dané vidi
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zdanitelnym plnénim obdrzenym od ostatnich spolecnosti a poskytnutym zalobcem do
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jiného clenského statu pak spravce dané neuvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti byt
jedinou pochybnost. Zadné konkrétni pochybnosti nejsou uvedeny ani ve zpravé o danové
kontrole ze dne 17. 10. 2016. Zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal s tim, zda skutecné spravce dané toto dukazni bfemeno unesl ¢i jak konkrétné
viubec zpochybnil doklady a skuteCnosti tvrzené zalobcem. Popsal sice nékteré skutecnosti,
které dle jeho nazoru svédcily o ,nestandardnosti predmétnych obchodnich pripadii®, nijak
blize vsak nerozvedl (stejné jako to neudinil ani spravce dané), v ¢em konkrétné spocivaly
pochybnosti ohledné skuteCnosti, ze dariové subjekty, aktivni v obdobi dvou az tri let
v 154 ’ 4 4 Ve . 4 v eV v [ 84 ’ 4
pred zahdjenim vyhledavaci linnosti ze strany spravce dané, jiz v dobé zahajeni této
vyhledavaci ¢innosti aktivni ¢i kontaktni nejsou, nebo ohledné skutecnosti, ze zalobce
zcela v souladu se zasadou autonomie vile povéril svého zaméstnance obchodnim vedenim
své pobocky, anebo skutecnosti, ze spolecnosti, se kterou zalobce obchodoval, byla zrusena
registrace k dani z pridané hodnoty.

[7]  Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané nedostatecné
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zpochybnil uneseni primarniho dikazniho bremene zalobcem, nebot ve vyzvé k prokazani
skutednosti vyjadiil nedavodné ¢i vibec zadné pochybnosti. Pritom se zjevné snazil své
dtkazni nouzi vyhnout nezakonnym prenesenim dikazniho bremene na zalobce, ¢imz své
rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti. Krajsky soud pak jiz nepovazoval za divodné
vyjadrovat se k dalsim Zalobnim namitkam, vztahujicim se ke svédecké vypovédi, o niz
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zalobce opfrel uneseni svého dukazniho bfemene pti vyvraceni pochybnosti spravce dané.
Zalobce totiz nebyl povinen pochybnosti spravce dané (které nebyly duvodné ¢i vibec
neexistovaly) vyvracet.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasalni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Predné namitl, ze krajsky soud posoudil véc nad ramec zalobnich bodd a tim
porusil § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Z obsahu podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli, byt obecnou,
namitku, ktera by byla predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni
rozhodnuti o odvolani. Duvody, pro které soud rozhodnuti stézovatele zrusil, ani
nepredstavovaly vyjimku z dispozi¢ni zasady (soud k nim proto nemél z ufedni povinnosti
prihlizet).

[10] Krajsky soud jako divod zruseni rozhodnuti o odvolani kromé nezakonnosti dle
§ 78 odst. 1 s. . s. v rozsudku uvedl i skutenost, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Uvedené ustanoveni vsak definuje podminky pro rozhodnuti bez jednani,
samo o sobé neznamena, ze soud je k vaze o zruseni napadeného rozhodnuti opravnén
bez ohledu na zalobni namitky (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7
Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V posuzovaneé véci zalobce pouze namital, ze své
dukazni bremeno unesl svédeckou vypovedi svédka H. a ze stézovatel tuto vypoved
vérohodnym zpusobem nezpochybnil. Soudasti spisového materialu je jak protokol o
vyslechu svédka, tak zprava o dafiové kontrole, v niz se spravce dané s provedenou
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svédeckou vypovédi vyporadava a uvadi, z jakych divodi ma za to, Ze neni s to
pochybnosti spravce dané odstranit. Porovnanim obsahu oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani s obsahem danového spisu je nutno dospét k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz
spravce dané a stézovatel vychazeli, v ném ma oporu.

[11] Stézovatel dale zprocesni opatrnosti uvedl, ze danovy subjekt je povinen
prokazovat vSechna sva tvrzeni, tzn. nejen ta tvrzeni, kterd uvedl v fidném, ptip.
dodate¢ném dariovém tvrzeni, ale i ta, ktera uvedl v dalsich podanich, jez sam ucinil ve
svych jinych pisemnostech (napf. odvolani, vyjadreni k vyzvé atd.) nebo v dstnich
. ’ 4 4 v . \4 v / . v/ v 4 v/ v
jednanich se spravcem dané a k nimz byl danovy subjekt pripadné vyzvan [v pfipadé
danové kontroly na zakladé § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) daniového fadul.

[12] Ackoliv v posuzovaném pripadé spravce dané, ktery uréitymi pochybnostmi
disponoval, do vyzvy k prokazani skutecnosti vtélil pouze pochybnosti ve vztahu k
dodavateli FOR FISHING s.r.o., veskeré skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost a uplnost dukaznich prostfedku, uplatnénych Gcastnikem  rizeni,
uvedl nejpozdéji v ramci seznameni s kontrolnim zjisténim. Spravce dané tak seznatelnym
a kvalifikovanym zpasobem identifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
usuzoval o nevérohodnosti, neuplnosti, neprukaznosti ¢i nespravnosti danovych doklada
predlozenych Zalobcem. Zalobce mohl na tyto pochybnosti reagovat, co? také udinil
a navrhl svédeckou vypovéd R. H., kterou spravce dané nasledné provedl. Avsak ani ta
tvrzeni zalobce neprokazala. Spravce dané tak v fizeni kvalifikovanym zplsobem vyjadril
své pochybnosti o zalobcem predlozenych dokladech, které zalobce v pribéhu fizeni
nevyvratil (dikazni bremeno nepfenesl zpét na spravce dané).

[13] Stézovatel soudu dale vytkl, ze nespravné posoudil skutenosti odtvodnujici
pochybnosti spravce dané. Krajsky soud zcela bagatelizoval pochybnosti uvedené ve zpravé
o danové kontrole. Nekontaktnost obchodnich partnert muaze byt dle ustalené judikatury
podkladem pochybnosti spravce dané o uskuteénéni plnéni, tak jak jej deklaruje danovy
subjekt (srov. rozsudky INSS ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs7/2006- 107, ¢ize dne
26.9.2012,¢. 5. 8 Afs 14/2012 - 61).

[14]  V souvislosti s tvrzenim krajského soudu, ze spravni organy nijak blize nerozvedly,
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jakou konkrétni nestandardnost spattuji ve skutecnosti, ze zalobce zcela v souladu se
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zasadou autonomie vule povéfil svého zaméstnance obchodnim vedenim své pobocky,
stézovatel poukazal na nesrozumitelnost argumentace soudu. Ten totiz nezohlednil, v jaké
fazi doslo k provedeni svedecké vypovédi R. H.. Stézovatel zalobce s veskerymi
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pochybnostmi seznamil v prubéhu danové kontroly (zCasti ve vyzvé k prokazani
skuteCnosti, z¢asti nejpozdéji v ramci seznameni s kontrolnim zjiSténim), a prenesl tak
dukazni bfemeno na zalobce. Svédeckou vypovédi R. H. se nasledné zalobce snazil unést
své dukazni bremeno, coz se mu vsak nepodarilo. Spravce dané touto svédeckou vypovedi
nezpochybnoval prvotni danové doklady, jak naprosto nespravné uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Krajsky soud zcela odhlédl od faktického pribéhu nalézaciho
fizeni, kdy Zalobce ztstal zcela pasivni; vyjma piedlozeni prvotnich datovych dokladd
zcela rezignoval na svoji dikazni povinnost, zadné dalsi dikazni prostredky nepredlozil a
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nereagoval na vyzvu k prokazani skutenosti. Az po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi navrhl svédeckou vypovéd zaméstnance R. H., kterou spravce dané provedl, a
ktera nebyla s to pochybnosti spravce dané rozptylit.
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II.  Vyjadteni Zalobce ke kasaéni stiznosti

[15] Zalobce se ve svém vyjad¥eni ztotoZnil s hodnocenim krajského soudu, Ze spravce
dané neunesl jiz své primarni dikazni bfemeno. Tuto skute¢nost namital v bodech [11] a
[16] zaloby, v nichz uved], Ze k uneseni dikazniho bfemene spravce dané nepostaci pouha
nekontaktnost dodavatele. Zalobce zde sice poukazoval i na skute¢nost, Ze jeho tvrzeni
byla prokazana navic i svédeckou vypovédi R. H., avsak na zakladé této skuteCnosti nelze
odhlédnout od zalobni namitky tykajici se neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané
(tedy zZe jeho tvrzeni pouhé nekontaktnosti dodavatelt je nedostatecné zdivodnénou
pochybnosti).

[16] Dale zalobce prisvéddil argumentaci krajského soudu ve véci aplikace § 108 zakona
o DPH. Pokud neplatce vystavil doklad s dani, ma povinnost odvést dle vySe uvedeného
ustanoveni z takového plnéni dan. Jestlize plnéni nebyla fiktivni, coz zalovany nikdy
netvrdil, apredmétna plnéni dodal deklarovany dodavatel (to zalovany fadné
nezpochybnil), ma zalobce v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU uvedenou v zalobé
narok na odpocet.

[17]  Zalobce tedy navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Prvni a pro véc rozhodnou otazkou je, zda krajsky soud nevybocil z mezi soudniho
prezkumu, které stanovi § 75 odst. 2 s. t. s.

[21] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[zlaloba kromé obecnych naleZitosti poddini (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné“.

[22] Podle § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. ,[sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti.”

[23]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni
zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktere uklada zalobci
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povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah, v némz zalobce napada spravni
rozhodnuti, a divody, pro které proti nému broji, vymezuji povinnost zalobce tvrdit, ze
spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, a toto tvrzeni také odtvodnit.
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[24] Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené vadami, k nimz soud musi
prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz bod [31] nize). Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé pro chybéjici divody (srov. napf. rozsudky ze dne
14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 65, a ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl
rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
wsoudni prezkum neni a nemize byt vseobecnou kontrolou zdkonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organii. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda
se proti nému bude branit u soudu; je roonéz na jeji vili, jaka pochybeni oznaci za podstatna“.

[25] Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni
zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastniku fizeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy, &.37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1s. f.s5.). Odeprel by toti Zalovanému
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své
zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti krajského
soudu zalozené naodlisné pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim
rozhodnuti nebo v podané Zalobé, k niz se strany tizeni nemohly dosud vyjadtit a zejména
tomu uzpusobit provedené dokazovani, by tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a
bylo by pro tlastniky pfekvapivé (srov. napt. nalez US ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US
544/98, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb.
NSS).

[26] Ackoliv ze zaloby krajsky soud dovodil, ze zalobce ,namitd neuneseni ditkazniho
biemene Zalovanym a spravcem dané toliko ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké
vypovédi R. H.,“ [presto krajsky soud shledal pochybeni] v bezprostiedné
predchdzejicim postupu spravce dané v predchozich fazich dariového 7izeni, nebot je toho
ndzoru, ze spravce dané neunesl ditkazni biemeno ve vztabu ke zpochybnéni vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti a dplnosti ucetnictvi a jinych povinmych zdznami, predloZenych
Zalobcem, ackoliv to bylo primdrné jeho povinnosti, jak bylo vyse konstatovino. AZ na zikladé
uneseni tohoto ditkazniho bremene moblo byt ditkazni bremeno preneseno zpét na Zalobce.
Vtomto obledu pritom neni diuleZité pouze to, jakym zpiisobem spravce dané v predchozim
¥izeni zpochybrioval Zalobcem navrieny ditkaz k vyvrdceni pochybnosti (tedy svédeckon
vypovéd R. H.,), ale také jakym zpiisobem spravce dané zpochybrioval primdarni ditkazy,
predlozené Zalobcem, nebot’ timto postupem vyvolal nutnost dalsiho dokazovini ve véci.”

[27] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce ve zmirflovaném bodu [11] zaloby uved],
ze i naddle trvd na tom, Ze svédek H. velmi vérobodné prokdzal priibéh jednotlivych transakci
a Ze jeho vypoved’ faktické porizent predmétného zboZi a sluteb prokdzala. Zalovany i pres tuto
vypovéd, kterou zcela icelové povaZuje za nevérobodnou, trvd na svém, Ze zalobce predmétné
nakupy neprokdzal. Stoji tak proti sobé na strané jedné tvrzeni svédka, ktery realitu vnimal
vlastnimi  smysly, nebot se na jeim vzniku podilel, anastrané drubé poubd
nekontaktnost dodavateld, kdy se nepodarilo ovéfit, zda tito zabrnuli predmétnd plnéni do
svych dariovych priznani. Jednd se tedy pouze o nemoznost ovéreni, nikoliv o zjisténi, Ze by
dodavatelé zboZ{ a sluzby nedodali, nebo Ze by dodavatelé dodani zboZi a sluzeb popreli. Pouhd
nekontaktnost tak nemize byt divodem k doméreni dané.“ V odkazovaném bodeé [16] zaloby
pak toliko shrnul: ,V pfipadé dalsich dodavatelii a rounéz i v pripadé dodini zboZzi do jiného
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lenského statu svédectvi plné prokdzalo jejich uskutecnént, jedinym argumentem stojicim proti
tomuto svédectvi tak byla pouze nekontaktnost obchodnich partneri zalobce.”

[28] Vtéto souvislosti soud upozornuje, ze zalobce vbodé [3] svého odvolani
konstatoval, ze ,[slpravce dané unesl své ditkazni biemeno tim, Ze wvedl své divodné
pochybnosti (tyto spolecnosti jsou pro spravce dané nekontakini) o dodani zboZi a sluZeb od
spolecnosti FOR FISHING, Secure-Logistic a Macek & Petvik, &imz preslo ditkazni biemeno zpét
na dariovy subjekt. Stejnd situace nastala i ve véci osvobozenych plnéni ve prospéch spolecnosti
ELCOM TRADING A BEST PRODUCT, které jsou rovnéz pro jejich spravce nekontaktni.”
V bodé [8] odvolani zalobce k pochybnostem spravce dané uzavtel, ze ,[dlariovému
subjektu nemiize byt kladeno ktiZi, Ze jsou dariové subjekty nekontaktni nebo, Ze si neplni
své dariové povinnosti, takové skutecnosti mohou slouZit pouze k odivodnéni pochybnosti
spravce dané. Tyto pochybnosti vsak byly zcela rozptyleny velmi presvédcivou vyjpovédi pana
H.*

[29] Z obsahu podané zaloby nevyplyva, ze by v ni zalobce vznesl jakoukoli namitku,
ktera by byla predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti
zalovaného (stézovatele). Vsechny zalobni body smérovaly az do faze dokazovani po
4 i 4 4 o 4 v 4 v \4 / v 4 4 4 v M
uneseni primarniho dukazniho bremene spravcem dané (coz vyslovné uvadi sam zalobce 1
v odvolani). Na ziddném misté zaloby (ani v prubéhu danového fizeni) se zalobce
nedomahal zru$eni rozhodnuti spravcu dané, protoze neunesli primarni dukazni bfemeno,
\4 M v 4 i v o 4 v 4 v

resp. ze neuvedli dostatené pochybnosti pro pfenos dikazniho bfemene ze spravce dané
na danovy subjekt (zalobce). Zalobce se sim snazil pochybnosti spravce dané v fizeni
vyvratit - navrhl k tomu vyslech svédkt (nékteré pochybnosti v prabéhu fizeni 1 vyvratil).

[30] Krajsky soud tak v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
mimo ramec vznesenych zalobnich bodu v rozporu s §75 odst. 2s. t. s. Nebyl pritom
4 v 4 /4 v 4 4 M 4 4 4 4
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Duvody, pro které
bylo rozhodnuti stézovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispoziéni zasady;
M o / 4 4 4 Ve A% /v 4 M M
nejednalo se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (a
v/ v M 4 v 4 o
ptipadné tedy i nad ramec zalobnich bodu).

[31] Vyjimku z dispozi¢ni zasady stanovi napf. §76 odst. 2s. t.s., podle néjz vyslovi
soud i bez nivrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nalezy US, napt. ze dne
21. 4. 2009, & j. IL US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, & j. I US 1138/08) dale dovodila,
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu prihlizet
z Gredni povinnosti téz k takovym skute¢nostem vyznamnym z hlediska hmotného prava,
jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni ¢l. 40 odst. 5 a 6
Listiny zakladnich prav a svobod, aplikace nevyhlaseného pravniho predpisu, ¢i poruseni
principu non-refoulement (srov. KUHN k§75 odst. 2 s. ¥. s. In: KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomas$ a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
604 an.). Pro vady rizeni je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu (srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, &. j.
7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.
Vady postupu spravce dané, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil,
nebranily soudu v pfezkoumani napadeného rozhodnuti vrozsahu zalobnich boda.
Uneseni primarniho dikazniho bfemene sice urcuje smér, jakym se fizeni bude ubirat, nic
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vsak nebrani tomu, aby se soud 1 bez zodpovézeni této otazky zabyval tim, zda darovy
subjekt vyvratil vznesené pochybnosti spravce dané.

[32] Vzhledem k vyse uvedenému dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze Gvahy krajského
soudu o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele pravé ve vztahu k otazce pfenosu primarniho
dtkazniho bfemene, resp. zakonnosti vyjadreni divodnych pochybnosti spravcem dané
ohledné pfeneseni toliko primarniho dikazniho btremene (srov. bod [22] rozsudku
krajského soudu), jsou jinou vadou fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze za této situace se jiz nevénoval vyporadani
namitek smétujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem, nebot to,
jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu uéinéno nezdkonné a nad
ramec zalobnich bodi. Prezkum ostatnich Zalobnich bodd nepovazoval krajsky soud za
potfebné. Nejvyssi spravni soud tudiz neni opravnén provést tento prezkum namisto
’ v . ’ > / Ve ey
soudu prvniho stupné, resp. jako prvni, nebot by tim nahrazoval ¢innost krajského soudu,
a odebral by tak (¢astnikim fizeni jeden stupen soudniho prezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni
[34] Z vyse uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. 1. s.).

V ném bude krajsky soud vizan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. t. s.), tedy napadené rozhodnuti stézovatele posoudi v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t. s.

[35] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



