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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyne: ThMgr.
MUDx. 8. K. C., DiS., Dr.Med., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o podani oznaceném jako spravni Zaloba ze dne 26. 1. 2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 58 Ad 2/2021-6,

takto:
L Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti
se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
OI.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasalni stiznosti v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a soucasné navrhla
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze napadené usneseni ji bylo dodano do datové
schranky v pondéli dne 8. 3. 2021 (viz Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
na ¢. L. 6 soudniho spisu).

[3] Dorucovani datovou schrankou je upraveno zakonem ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta. Podle § 17 odst. 3 tohoto
zakona plati, ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se
do datové schranky ptiblasi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 4 téhoz zakona nepriblisi-li se do datové schrianky
osoba podle odstavce 3 ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny
pravni predpis ndbradni doruceni. Plati tedy, ze napadené usneseni bylo stézovatelce
doruceno ve Ctvrtek dne 18. 3. 2021.
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[4] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) musi byt kasaéni stiznost poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst.
2 s. f. s. lhita uréend podle tydni kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocitek Ihity.

[5]  V nyni projednavané véci lhita pro podani kasaéni stiznosti skoncéila ve ¢tvrtek dne
1. 4. 2021. Stézovatelka zaslala kasa¢ni stiznost ke krajskému soudu prostednictvim své
datove schranky dne 12. 4. 2021, tedy po zakonem stanovené lhute.

[6] Dne 26. 4. 2021 stézovatelka podala zadost o prominuti zmeskani lhity podle § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cint a
pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu (dale jen
»zakon ¢. 191/2020 Sb.“), avSak Nejvyssi spravni soud ji neshledal divodnou.

[71  Stézovatelka zadost oduvodnila uzavienim okresd, pomalej$i Cinnosti ufadd,
uzavienim bezplatnych pravnich poraden, nepfitomnosti jeji nadtizené na pracovisti, ktera
ji proto nemohla potvrdit pfijem na prohlaseni o majetkovych pomérech, a pééi o tchyni a
dvé déti.

[8] Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 191/2020 Sb. zmeskala-li osoba v 7izeni pred soudem
jednajicim a rozhodujicim wve spravnim soudnictvi Ibiitu k provedeni iikonu z wvizZnébo
omluvitelného divodu spoltvajiciho v mimotidném opatveni p¥i epidemii, které této osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani téro Ibiity podle §
40 odst. 5 soudnibo 7ddu spravnibo iv pripadech, ve kterych to zdkon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskdani Ihity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného itkonu a
rozhodnuti o ném. (zvyraznéni doplnéno NSS).

[9] Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona mimoridnym opatrenim pri epidemii se pro icely
tohoto zdkona rozumi a) krizové opatieni podle § 2 pism. ¢) krizového zakona prijaté vladou
Ceské republiky v dobé nouzového stavm, b) mimoridné opatfeni vydané v roce 2020
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) nebo § 69 odst. 1 pism. i), § 69
odst. 2a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vereiného zdravi a podle § 2 zakona & 94/2021
Sb., o mimordadnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdakond, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpei wvzniku a rozsireni
onemocnéni COVID-19 zpiusobeného novym koronavirem SARS CoV-2, ¢) mimorddné
opatreni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na zakladé § 69 odst. 1 pism. b), § 69
odst. 2,§ 82 odst. 1 a§ 82 odst. 2 pism. m) zikona o ochrané vereného zdravi k zamezeni
dalsiho siveni onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym koronavirem SARS CoV-2.

[10] S ohledem na citovana ustanoveni proto kasacni soud zkoumal, zda davody uvadéné
VvV VvV / . v v 4 o 4 4 v /7 /v i
stézovatelkou, pro néz udajné zmeskala zakonnou lhtutu k podani kasa¢ni stiznosti, lze
v M /v 4 M 4 o v/ 7 /7 . W4 4 v 4 4
podradit pod vazné omluvitelné divody spocivajici v mimoradném opatreni, ktere
stézovatelce znemoznilo nebo podstatné ztizilo provedeni tohoto dkonu, tedy vcasné
podani kasacni stiznosti. Je nezbytné vyjit ztoho, ze § 3 zakona ¢ 191/2020 Sb.
v M /o v /4 4 /4 . v v v 4 4 o
predstavuje vyjimecné prolomeni obecného pravidla, podle néhoz nelze zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti prominout. Zakonodarce pristoupil k tomuto opatteni
s ohledem na bezprecedentni situaci vzniklou v souvislosti s virovou epidemii, na niz vlada
a dalsi organy moci vykonné reagovaly vyhlasenim nouzového stavu a prijimanim rady
opatreni, ktera omezovala prava a svobody, jakoz i zavadéla nové povinnosti. Je proto
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zcela logické, ze zakon ¢. 191/2020 Sb. vaze omluvitelny duvod pravé na tato mimoradna
opatreni (ktera blize konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud ucastnikovi fizeni ¢ijiné osobé
znemoznila ¢i podstatné ztizila provedeni tkonu. To lze dovodit i z formulace v § 3 odst. 2
zakona, ktery vaze lhatu k podani zadosti o prominuti zmeskani pravé na ukonceni nebo
zruseni mimoradného opatfeni pti epidemii, z néhoz omezeni plynulo. Jinak feceno, pro
pouziti tohoto vyjimeéného procesniho nastroje je klicové to, zda ke zmeskani lhuty doslo
v primé souvislosti s témito mimoradnymi opatrenimi, kterymi jsou krizova opatfeni
prijata vladou a mimoradna opatreni vydana ministerstvem zdravotnictvi ¢i krajskymi
hygienickymi stanicemi vroce 2020, a zda povaha téchto opatreni byla zpuasobila
znemoznit Ucastniku fizeni provedeni ukonu nebo je alespon vyrazné ztizit (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 209/2020-57).

[11]  Stézovatelka v zadosti blize nekonkretizovala, ktera z opatteni uvadénych v § 1
odst. 2 zakona pro ni pfedstavovala pravé takové omezeni, jez ji znemoznilo podat kasa¢ni
stiznost véas. Samotna absence odkazu na konkrétni opatfeni by sama o sobé
nepredstavovala divod nevyhovéni zadosti, pokud by stézovatelka alesponi blize uvedla,
jakd konkrétni omezeni plynouci z téchto opatfeni ji skutené zabranila podat vcasnou
kasalni stiznost.

[12] Duvody uvadéné stézovatelkou nepredstavuji nikterak specifickd omezeni plynouci
z mimoradnych opatfeni pfi pandemii ve smyslu § 1 odst. 2 daného zakona, ktera by
stézovatelce skuteCné zabranila ¢i ji ztizila kasaéni stiznost podat véas. Stézovatelka ma
-V v/ ’ . ey Vv . /7 v . 7
totiz ztizenou datovou schranku, jejim prostrednictvim ostatné podala ke krajskému soudu
. \4 v v /7 /v 4 v/ M 4 v ’ 4 o V4
1 opozdénou kasacni stiznost a naslednou zadost o prominuti zmeskani lhuty. Kasa¢ni
stiznost je nadto mozné podat bez odiivodnéni, stejné jako je mozné navrhnout ustanoveni
zastupce ztad advokatG bez dolozeni majetkovych pomért. Teprve nasledné soud
stézovatele vyzve k dolozeni majetkovych a vydélkovych pomérti, a pokud shleda divod
pro ustanoveni advokata, navrhu vyhovi a stézovatele prostfednictvim ustanoveného
advokata vyzve k doplnéni kasalni stiznosti o jeji dGvody. Uzavieni okresi, omezeni
v v / v/ 4 ‘[ / Ve . / v/ 4 v/ 4
provozu $kol a skolskych zafizeni, specificky rezim zdravotnickych zarizeni a zarizeni
socialnich sluzeb, omezeni sluzeb ani jind omezeni plynouci z mimoradnych opatfent,
ktera v zadosti popsala stézovatelka, ji nemohly branit v podani vcasné, byt jen
o v 4 V4 7V . Vv M 4 ./ /4 4
neodtvodnéné kasa¢ni stiznosti prostrednictvim jeji datove schranky.

[13] Nejvyssi spravni soud timto hodnocenim nikterak nezpochybnuje, ze rada
mimoradnych opatfeni predstavuje vyrazné omezeni jednotlivei a muze jim skutecné
’ . v 4 4 4 /4 v Ve e 4 4 4 eV V4
zabranit ve véasném zaslani opravného prostredku ¢i jiného podani. Jak jiz kasacni soud

v . Vv 4 4 i V7 /7 vV vV 4 v/ v v 4
ovsem uvedl, jestlize zakonodarce nezvolil pausalni reseni (napriklad v podobé stavéni
béhu vsech lhut), pak soudu nezbyva, nez zkoumat v kazdém jednom ptipadé splnéni
podminek prominuti zmeskani lhaty jako vyjimky z obecného pravidla, ze zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout (obdobné viz shora uvedené usneseni ¢. j. 1 As
209/2020-57).

[14] 'V davodech uvadénych stézovatelkou neshledal soud onen vazny omluvitelny
divod primo spojeny s uskuteriovanim mimoradnych opatfenti, ktera by ji znemoznila ¢i
podstatné ztizila podat kasa¢ni stiznost vcas. S ohledem na to kasaéni soud zadost
stézovatelky o prominuti zmeskani lhaty zamitl.
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[15] Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.
rozhodl o odmitnuti kasalni stiznosti, nebot byla podana opozdéné.

[16] Pro Gplnost soud uvadi, ze s ohledem na zjevnou opozdénost kasaéni stiznosti, ktera
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebylo nutné rozhodovat
o stézovatel¢iné navrhu na ustanoveni zastupce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 2 As 311/2018-26).

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D.
predseda senatu



