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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: MK -
REVIZE s.r.0., se sidlem Na Hrazi 195/13a, Décin, zastoupeny Mgr. Martinou Knickou,
advokatkou se sidlem TyrSova 1434/4, DéCin, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro
Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2019, & .15 A
49/2017 - 92,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2019, &.j. 15 A 49/2017 - 92,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu
domahal urcent, ze kontrola DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, zahajena dne
29.8.2016 Finanénim tUradem pro Ustecky kraj, Gzemnim pracovistém v Déciné
\4 / 4 4 4 4 . 4 \4 /4
(zalovanym), byla nezakonnym zasahem, a dale toho, aby krajsky soud zalovanému
Ve 4 v 4 4 v ’ 4 v /4 v 4 v 4
prikazal zdrzet se nezakonného pokracovani v danové kontrole. Po ukonceni danove
kontroly zalobce zménil zalobni petit tak, ze se nadale domahal pouze uréeni nezakonnosti
provedené dariové kontroly.

[2]  Zalobce predeviim tvrdil, Ze uvedeni datiovd kontrola byla nepipustnou
opakovanou dariovou kontrolou, nebot DPH za prislusné zdarovaci obdobi jiz byla
zalovanym jakozto spravcem dané kontrolovana dne 12. 8. 2013, kdy zalovany provedl u
zalobce tkon, ktery oznacil za mistni Setreni, dle zalobce se vsak ve skuteCnosti s ohledem
na rozsah tkonu jednalo o danovou kontrolu. Dale Zalobce namital, Ze si zalovany pfi
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zahajeni danové kontroly pocinal svévolné, nebot zdanového spisu ani z vyjadreni
financnich organt neni zfejmé, na zakladé ¢eho zahajil darfiovou kontrolu pravé u zalobce;
v / Ve 4 v \4 4 4 /v v 4 o vV Vv v VvV 4
zalovany pritom provadél u zalobce opakovana mistni $etfeni a prubézné ovéroval jim
deklarovana plnéni.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl, nebot se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz bylo mistni setfeni provedené
dne 12. 8. 2013 ve skutecnosti darfiovou kontrolou. Dle krajského soudu byl uvedeny tkon
jednozna¢né mistnim Setfenim smétujicim k vyhledavani dtkaznich prostredkt svédcicich
o reAlném uplatnéni naroku na odpolet DPH. Zalovany provétoval skuteénosti tykajici
se zakoupeného paliciho stroje (k vyrobé hasicich pfistroju), na néjz byl uplatnén narok
na odpocet ve vysi 647 160,57 K¢, priCemz uzavrel, ze narok na odpolet DPH byl
zalobcem vydislen v souladu se zakonem, a proto vydal platebni vymér ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 1701596/13/2503-24801-506131, kterym zalobci vyméril uplatnovany nadmérny
odpocet ve vysi 446 035 K¢. Pfi mistnim Setfeni bylo zaroven zjisténo, ze stroj jesté nebyl
uveden do provozu. Skutecnost, ze byl popsany tkon mistnim Setfenim, vyplyva dle
krajského soudu nejen ztextu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.8.2013, ¢. j.
1686128/13/2503-05402-507227, v jehoz zahlavi jsou vyslovné zminény § 80 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,daniovy rad“), obsahujici pravni
Upravu mistniho Setfeni, a z ¢asového rozpéti ukonu (Setfeni zalovaného v sidle zalobce
probihalo od 8.00 do 12.00 hod.), ale take z faktickych tkont zalovaného a zalobce, jak
jsou zaznamenany v protokolu. Krajsky soud dodal, Ze z obsahu danového spisu vyplyva,
ze v sidle zalobce nasledné probéhlo jesté nékolik mistnich Setfeni v letech 2014, 2015 a
2016 za ulelem ovéreni uvedeni daného stroje do provozu; na jejich zakladé bylo zjisténo,
7e se tak nestalo, a stroj tedy nebyl pouZit v rimci ekonomické &innosti zalobce. Zalovany
tudiz zcela legitimné zahajil dne 29. 8. 2016 kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2013, ktera byla prvni kontrolou DPH za ptislusné zdariovaci obdobi u zalobce, a nelze ji
tedy povaZovat za nepHpustné opakovanou datiovou kontrolu (nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02).

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
v niz odkazuje na kasaéni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a dale
(nespravné) i na kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval povahou
/ v 4 /4 v . ’ 4 v 4
tkonu zalovaného provedeného dne 12. 8. 2013 - vysel pouze z jeho formalniho oznacent,
aniz by posoudil skutecné pocinani zalovaného, které stézovatel popsal v zalobé. Krajsky
soud také optel napadeny rozsudek pouze o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. II. US 334/02, ktery sice pfipustil moznost provedeni opakované darové kontroly,

4 vV .. v 4 . v 4 . v/ / 4 M \4 v 4 v eV
zaroven jivsak podminil splnénim velmi prisnych podminek, jejichz naplnéni vsak jiz
krajsky soud nezkoumal. Soud se dle stéZzovatele rovnéz nevyporadal s nékterymi
4 4 M 4 M . /4 v 4 4 4 / o . 4 4
zalobnimi namitkami - konkrétné s tim, ze zalovany neoduvodnil provedeni (opakované)
danové kontroly, s ndmitkami sméfujicimi vidi zpasobu, jakym byly vyporadany jeho
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namitky vznesené pri zahajeni dariové kontroly dne 29. 8. 2016, a s zalobni argumentaci
ohledné dtivodu zahajeni uvedené danové kontroly.

[6] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otizku mozné naplné mistniho
setreni a jeho odlisnosti od danové kontroly; krajsky soud si v odavodnéni rozsudku
V. v/ M /. M i 4 v 4 4 v v / vV v i
protiredi a jeho uvahy jsou nelogicke, kdyz uvadi, ze zalovany provéroval skutecnosti
/ N4 4 /1 7 M VeV v M 4 / v
tykajici se zakoupeného paliciho stroje, pficemz soud odkazuje na platebni vymér ze dne
19. 8. 2013, ¢.j. 1701596/13/2503-24801-506131, ten se vsak vztahuje k celému pfislusnému
zdaniovacimu obdobi. Zalovany tedy nefesil jednu dilci otazku, nybrz dafovou povinnost
za celé zdanovaci obdobi, k ¢emuz vSak nema mistni Setfeni slouzit. Skutecnost, ze u
stézovatele probéhla rovnéz dal$i mistni Setfeni, je v kontextu posuzované véci irelevantni.
Ani kratké trvani tkonu provedeného dne 12. 8. 2013 a jeho formalni oznaceni zalovanym
v protokolu dle stézovatele nevyvract jeho nazor, ze se jednalo o dafiovou kontrolu.

[7]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze zaménou mistniho Setfeni za danovou kontrolu
\4 / Ve 4 / v/ / v / / / / o
zalovany porusil zakon ,v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve wvéci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit. Dale zde podle stézovatele
woyla dina i vada vizeni pred spravnim orginem (spravcem dané) spolivajici v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti“.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
napadeny rozsudek ma za srozumitelny a prezkoumatelny. Nesouhlasi snazorem
stézovatele, podle néhoz si krajsky soud ve svém rozsudku protireci. Zalovany uvadi, ze jiz
4 4 4 4 v Vv 4 /4 4 vV 4
z porovnani protokolu o mistnim Setfeni provedeném dne 12. 8. 2013 a zpravy o danové
kontrole je ztejmy rozdil v rozsahu obou ukonu. Dle zalovaného nelze danovou kontrolu
eV ./ v/ v M / o v / M M /
jiz s ohledem na jeji prisné formalizovany prubéh provést formou jediného protokolu o
Gstnim jednani. Zalovany popsal smysl a Gcel institutu mistniho setfeni a zduraznil, ze
zakon nevylucuje jeho opakované pouziti. Dodal, ze stézovateli byly duvody zahajeni
danové kontroly jiz v priabéhu danového rizeni znamy.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v b vV Vv / vV 4 v/ 4 v \4 /.
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych ddvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti namital mimo jiné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
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f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim namitané vécné otazky, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu v dané otazce skute¢né neprezkoumatelne.

[12] K pozadavkum na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve své judikatute jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt
z jeho odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45; vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je
ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda musi
byt vykladana vesvém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej inapfipady, kdy se soud
podstatou namitky zalobce radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené argumentace a pripadné se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti
tvrzeni zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§.9 As 221/2014 -
43)

[13] Stézovatel opfel svou zalobu o dva argumentaéni okruhy. Podstatou prvni
argumentacni linie zaloby je, Ze datiova kontrola zahajend dne 29.8.2016 byla
nezakonnym zasahem, nebot se jednalo o nepfipustné opakovanou datiovou kontrolu.
Stézovatel ma za to, ze k prvni kontrole DPH za pfislusné zdariovaci obdobi doslo jiz dne
12. 8. 2013, kdy zalovany provedl u stézovatele tkon, ktery oznacil za mistni Setfeni. Dle
stézovatele se vsak ve skuteCnosti jednalo o danovou kontrolu provedenou procesné
vadnym zptsobem. Druhy argumentaéni okruh formuloval stézovatel pomérné neobratné
- argumentoval absenci zdznamu o ,rozhodnuti spravce dané o provedeni kontroly“. Zejména
z bodu 4. 2 zaloby je vSak zfejmé, Ze stézovatel v podstaté tvrdi, ze si zalovany pfi zahajeni
danové kontroly pocinal svévolné.
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[14] Prvni okruh zalobnich argumentt shledal krajsky soud neopodstatnénym jiz z toho
divodu, ze se neztotoznil sndzorem stézovatele, podle néhoz byl tkon provedeny
zalovanym dne 12. 8. 2013 dariovou kontrolou, tedy se zakladni vychozi premisou celé
argumentace. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud uvedeny zavér neodtvodnil
prezkoumatelnym zptsobem.

[15] Jiz v rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36, Nejvyssi spravni soud
Vv M i o 4 4 v v 4 v 4 o M v 4

akcentoval odlisnost institutt mistntho Setfeni a danové kontroly a zdaraznil, ze spravce
dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Posouzenim povahy
/. 4 v 4 v v 4 4 7V v 4 M VVv/ /4 4 4
tkonu spravce dané formalné oznaleného za mistni Setreni se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019 - 44, jimz navazal na svou starsi
M i o4 4 4 v v 4 v 4 M / v .
judikaturu vztahujici se k povaze mistniho Setfeni a darnové kontroly; iv uvedené véci
ptitom danovy subjekt namital, Ze se ve skutednosti jednalo o skrytou danovou kontrolu:
~Skutecnost, Ze zdejsi soud se v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni)
situact, ve které si spravce dané vyZadal kompletni iicetnictvi a provéroval celkovou dariovou
povinnost dariového subjektu, nevylucuje vyuziti obecnych zavéri daného rozsudku i na jiné
(méné rozsahlé) postupy spravce dané. Jinymi slovy, i v pripadé vyZidini mensiho mnoZstvi
podkladii (nez celého cetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (neZ jen wvsech
aspektii  dariové  povinnosti) miize za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a  zprostPedkované rozsudkem sp.zn. 1 Afs 70/2004) dojit k
prekroceni mezi vybleddvaci ¢innosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy
sprdvce dané namisto poubého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovdni terénu® provadi
ve své podstaté jiZ zjistovdani a 0vérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti (viz vyse).

[16] Nejvyssi spravai soud dale dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze se krajsky
soud mél posuzovanou situaci komplexné zabyvat z pohledu pravni Upravy a souvisejici
. . v . 4 v v / / Vv o *eV)
judikatury. Mél posoudit, zda spravce dané (zalovany v uvedené véci) pouze zjistoval a
vyhledaval podkladové informace a dukazni prostredky, ¢izdajiz fakticky zjistoval
a overoval opravnénost uplatnéného odpoctu. Krajsky soud meél detailné zhodnotit
skutkové okolnosti pripadu, zejména pak to, zda mnozstvi dokladi vyzadané a
provéfované spravcem dané odpovidalo povaze mistniho Setfeni, nebo zda se jednalo o
takové mnozstvi dokladt, jejichz vyzadani a provérovani odpovida spise jiz dariové
kontrole. Kromé okolnosti samotného mistniho Setfeni mél krajsky soud zohlednit
i skutecnosti tomuto mistnimu Setfeni predchazejici a okolnosti nasledujici po mistnim
setfeni. Nasledné mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal pravni
/ v 7 4 v v / Ve eV o 4 v/ 7/ 4 Vv /

Upraveé mistniho Setfent, ¢1 zda se jiz jednalo o postup nalezici do ramce dariové kontroly.

[17] Nejvyssi spravni soud ve shodé s jiz zmirfiovanym rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
.. 4 Afs 14/2017 - 36, ve véci sp. zn. 7 Afs 390/2019 zdaraznil, ze podle § 78 odst. 1
danového fadu ma spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ,pouze® vyhledavat dikazni
prostredky a datiové subjekty a zjistovat plnéni povinnosti pfi spravé dani. Ma se jednat
o prosté zjistovani podkladovych informaci, tj. mapovani terénu (viz rozsudek ze dne 27.
7. 2005, ¢. 5. 1 Afs 70/2004 - 80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje jesté
k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze vztahnout i na
stavajici pravni Gpravu v dafiovém fadu). Jakékoliv dkony presahujici ramec mistniho
Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramci danové kontroly jako institutu slouziciho
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ke komplexnimu ovéfovani dariové povinnosti, tvrzeni darniového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 danového fadu).
Nejvys$i spravni soud rovnéz zduraznil, ze danova kontrola muze byt zaméfena ina
vV 4 4 Ve _/ v/ /¢ v / M M v 4 4 v / v

provéfovani urditych ,¢asti“ danové povinnosti (napf. na konkrétni uplatnény odpocet):
wAZ na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajicibo pravnibo posouzeni
mobl krajsky soud adekvdtné vybodnotit zaprvé, zda Zalovany v nynéisi véci prekrocil meze

/ /] v v / Ve v / / / v /
mistnibo Setvent, a zadrubé, zda tato skutecnost zaklidd nezdakonnost (opakovanost) dariové
kontroly.“

[18] V nyni posuzované véci krajsky soud oduvodnil svij zavér o povaze tkonu
provedeného zalovanym dne 12.8.2013 v podstaté pouze obecnym odkazem na text
4 4 v v 4 4 4 v 7/ /

protokolu o mistnim $etteni, formalni oznaceni tkonu v uvedeném protokolu, na dobu
M 4 4 v/ v 4 v 4 M / VvV 4 v 4 v
jeho trvani, ptipadné tim, ze bylo v ramci tohoto tkonu provéfovano uplatnéni odpoctu
na konkrétni stézovatelem zakoupeny stroj, ktery dle naslednych poznatkt zalovaného
nebyl nikdy uveden do provozu; takové posouzeni nelze sohledem na citovanou
judikaturu povazovat za dostalujici a prezkoumatelné. Pro posouzeni pravni povahy
/. 4 v 4 [ 4 4 v 4 M M 4 4 v/ v
tkonu spravce dané neni rozhodné jeho formalni oznaleni, ani doba jeho trvani (v pripadé
posuzovaném citovanym rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019 - 44, trval dany
Ukon necelé tfi hodiny), podstatné je skutecné poéinani spravce dané, tedy zda pouze
zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dukazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky
zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoltu. Touto otazkou se vsak krajsky
soud dostate¢né nezabyval; pouhy obecny odkaz na obsah protokolu o mistnim Setfent
nelze s ohledem na zavéry citované judikatury v tomto sméru povazovat za dostacujic,
zvlasté pak za situace, kdy podle uvedeného protokolu ze dne 12.8.2013 si zalovany
k tomuto tkonu vyzadal od stézovatele mj. veskerou evidenci pro Ucely dané z pfidané
hodnoty ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani pfidané hodnoty, za dané
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013.

[19] Kdruhému okruhu zalobnich argumentl, jimiz stézovatel brojil proti tdajné

/4 . \4 4 Ve & 4 v 4 . / o v 4
svévoli zalovaného pti zahajeni danové kontroly, se krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku primo nevyjadril.

[20] Al tedy Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze nebylo tkolem krajského soudu
A \4 / 1V’ v 4 / v i
vyporadat se s kazdym dil¢im zalobnim argumentem, nybrz uchopit obsah a smysl
stézovatelem predestfené argumentace a vyporadat se s ni jako s celkem, krajsky soud této
/4 ’ 4 . . ’ . Vv/ ’ 4 v /
své zakladni povinnosti nedostal, Nejvyssi spravni soud proto nemohl nez napadeny
rozsudek zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.

[21] Pokud jde o dal$i namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, nelze nez uzavtit,

v Vv /__V_o . / 4 v /7 4 . VVv/ 4 4

ze neprezkoumatelnost zavért krajského soudu v zasadé brani Nejvyssimu spravnimu

soudu v posouzeni zakladni sporné otazky. Uz jen z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud
vV Vv 4 v o Vv v /4 . . v 4 . v

rovnéz neprovadél k dikazu stézovatelem oznacené listiny, nehledé na to, ze jsou vesmeés

soucasti dariového spisu.

[22] K nékterym diléim aspektim stizni argumentace se vsak Nejvys$si spravni soud
vyjadtit maze. V prvé radé je treba uvést, ze krajsky soud zminil nalez Ustavniho soudu ze
dne 13.5.2003, sp. zn. II. US 334/02, pouze pro ilustraci pristupu soudni judikatury
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k otazce pripustnosti opakované danové kontroly (k tomu srov. § 85 odst. 5 a 6 danového
v/ v 4 / Ve 4 v /4 v 4 v v 4 v / 4

fadu, ve znéni uéinném vdobé provadéni predmétné darnové kontroly, nyni § 85a
danového radu). Vzhledem ktomu, ze nediavodnost ptislusné zalobni argumentace
spatroval krajsky soud jiz vtom, ze zalobou napadena danova kontrola nebyla dle
krajského soudu opakovana, nemél krajsky soud divod posuzovat naplnéni podminek
formulovanych Ustavnim soudem ¢i zmirlovanymi ustanovenimi darfiového fadu pro
ptipustnou opakovanou danovou kontrolu.

[23] Namita-li stézovatel, zZe ,zaménami mistniho Setveni za dariovou kontrolu dochizi ze
strany sprdvce dané k poruseni zdkona v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit®, a ze ,zde byla
ddna i vada ¥izeni pred spravnim orginem (spravcem dané) spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, nelze nez stézovatele upozornit, ze svou zalobou brojil proti tvrzenému
nezakonnému zasahu zalovaného v podobé provedené danové kontroly, nikoliv proti
jakémukoli rozhodnuti financ¢nich organt. Dle danového spisu byla po ukonceni danové
kontroly stézovateli dodate¢nym platebnim vymeérem zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;.
844066/18/2503-50521-507251, domérena dan z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2013 ve vysi
677 788 K¢ a penale v castce 135 557 K¢, pricemz na zakladé odvolani stézovatele Odvolaci
finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 19.7.2019, ¢. j. 28926/19/5300-21442-711458,
zménilo uvedeny dodatecny platebni vymér pouze v otazce stanoveni splatnosti doméfené
dané a penale, vostatnim zustal vyrok dodatecného platebniho vyméru nezménén,
nicméné zruseni téchto rozhodnuti se stézovatel mohl domahat pouze samostatnou
zalobou dle § 65 a nasl. s. I. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek prihlédl z afedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. f. s.) k tomu, ze zatimco stézovatel v zalobé i dale v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem oznafoval za Zalovaného kromé Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj
rovnéz Odvolaci financni reditelstvi, krajsky soud jednal jako szalovanym pouze
s finan¢nim Gradem, ktery rovnéz oznacil v napadeném rozsudku za jediného zalovaného.
Nejvyssi spravni soud vysel pro Gcely rizeni o kasacni stiznosti z toho, jak okruh Gcéastnikt
fizeni vymezil krajsky soud (§ 105 odst. 1 s. t. s.), zaroven vsak musi konstatovat, ze podle
§ 83 s. f. s. je zalovanym u zasahové zaloby ten spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah. Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢&.j. Nad 224/2014 - 53, publ.
pod ¢&. 3196/2015 Sb. NSS, a dospél k nasledujicim zavéram: ,V 7izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je t¥eba
vykldadat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndnt, jez
mad byt podle Zalobce nezikonnym zdsahem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu viile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
dpravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zdvér soudu obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém phivodnim
nahledu na tuto otazku a neuzpiisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrbh vyroku rozhodnuti{
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiiZze byt jeho Zalobé vyhovéno.“ Pokud tedy krajsky
soud vyhodnotil vymezeni zalovanych obsazené v zalobé jako nespravné, mél stézovatele
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na tuto skuteCnost upozornit, vyzvat jej ke zméné oznaceni zalovanych, poptripadeé
postupovat dale v souladu s citovanym usnesenim.

v

ZAvér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude Krajsky soud v Usti nad Labem, vizin pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), bude tedy povinen
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat stézejni argumenty uplatnéné stézovatelem
v zasahoveé zalobé, zejména radné posoudi povahu tkonu provedeného zalovanym dne
12. 8. 2013 v souladu s vyse formulovanymi pozadavky, a pokud by dospél k zavéru, ze se
materialné jednalo o dariovou kontrolu, musel by se dale zabyvat otazkou, zda byla
nasledna daniova kontrola, zahajena dne 29. 8. 2016, provadéna za podminek, kdy bylo
mozné danovou kontrolu opakovat, ¢i nikoliv. Za timto Glelem krajsky soud v pripadé
potfeby doplni odpovidajicim zpusobem dokazovani. Krajsky soud v dalsim fizeni rovnéz
v soucinnosti se stézovatelem vyjasni otazku, zda maiOdvolaci financni feditelstvi
v tomto fizeni postaveni zalovaného spravniho organu.

[26] O nahradé nékladt ¥zeni o kasalni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



