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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelky: L.S., zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 76, Letohrad, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy - mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22.3.2021, ¢&.j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN, se ru$i ¢&wvrtym dnem

od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi
13 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Ludvika Novotného.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelka se podanym navrhem zedne 15.4.2021 domaha zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN
(dale jen ,mapadené opatieni ¢ 27%), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o ochrané vereiného zdravi).

[2]  Napadenym opatrenim ¢. 27 odpurce dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi naridil sGcinnosti od 28. 3. 2021 zaméstnancim a osobam
samostatné vydéleéné ¢innym (dale jen ,OSVCY), kteH sisami provedli nebo jim byl
laickou osobou proveden test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim
testu poskytnutého zaméstnavatelem, v pripadé, zeje vysledek testu pozitivni, ()
bezodkladné uvédomit zameéstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti kvuli
podezfeni na pozitivitu na pritomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovisté do mista svého
aktualnitho bydlisté  a (b) uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavatele, pokud tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého
registrujictho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné prakticke lékatstvi,
popripadé praktické 1ékarstvi pro déti a dorost, nebo organ ochrany vetejného zdravi (¢l. I
napadeného opatfeni ¢. 27).

[3]  Dale byla v tomto opatfeni stanovena povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb
nebo organt ochrany verejného zdravi vystavit na zakladé dané informace zadanku
na konfirmaéni RT-PCR test navySetfeni pritomnosti viru SARS-CoV-2 (¢l. III
napadeného opatteni ¢. 27) a povinnost dotéené osoby se tomuto vysetfeni bez prodleni
podrobit (¢l. IV napadeného opatreni ¢. 27). Zaroven bylo se stejnou ulinnosti narizeno
zaméstnavatelum, ktefi zajistuji pro své zaméstnance testy na stanoveni pritomnosti
antigenu viru SARS CoV-2, které 1ze pouzit laickou osobou, jakoz i OSVC, které se témito
testy testuji, vést evidenci provedenych testd (Cl. I napadeného opatteni ¢. 27). Konecné
¢lankem V napadeného opatfeni ¢. 27 bylo zruseno mimoradné opatreni odpurce ze dne
5. bfezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN (dale jen ,opatreni ¢ 17¢), clanek
VI potom upravoval platnost napadeného opatteni ¢. 27; ta byla stanovena ode dne jeho
vydani.

[4]  V obecné casti odivodnéni napadeného opatfeni ¢.27 odpurce uvedl, zZe jednou
V/Ve M . . v o v / v/ o V/V 4 4
z pricin obratu epidemie covid-19 smérem k ristu poctu novych pripadu je rozsifeni nové
mutace koronaviru, tzv. britské varianty. Poukazal také na tzv.jihoafrickou variantu,
jakoz i na tzv. brazilskou variantu tohoto onemocnéni. Prvné jmenovana varianta byla
4 eV ’ v M 4 . 4 . 4
zaznamenana jiz ve 40 zemich svéta, brazilska varianta prozatim sporadicky v 17 zemich
svéta. Obé jsou procentualné mnohem vice nakazlivé, nez ptivodni kmen viru. Aktualné
neni dostatek informaci o efektivité existujicich vakcin proti zminénym variantam viru.
Podle odpirce jedile nezbytnou soucasti protiepidemickych opatfeni provadéni
preventivniho screeningového vySetfeni na pfitomnost SARS-CoV-2 scilem odhalit
./ Vv o v 7/ 4 A M . 4 4 v/ / v/ M v
potencialné infekcni osoby, které maji jen minimalni nebo zadné priznaky infekce, presto
v v VIV v_ 7/ v_ 7/ N v / &«
vSak mohou nevédomky S$itit onemocnéni. Z moznych variant byl zvolen ,doplakovy
pilif testovani zaméstnanci (vedle primarniho preventivniho testovani provadéného
zdravotnickymi pracovniky), tedy provadéni antigennich testG laickou osobou. Pii
frekvenci testovani alespon jednou tydné dojde k postupnému vychytavani infikovanych
v /v v M / v/ v " 4 4 v/
prevazné asymptomatickych osob. V pripadé pozitivniho zachytu bude nafizen a proveden
konfirmaéni test standardni metodou RT-PCR, na jehoz zakladé 1ze poté pozitivni osobé
Ve 4 M . v/ v /4 M v/ 4 v 4 o /4 M
prikazat izolaci podle prislusného mimoradného opatfeni odpurce, které upravuje
narizovani izolaci a karantén.
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II. Navrh a vyjadteni odptirce

[5]  Nejvyssi spravni soud natomto misté pro Uplnost predesila, ze navrhovatelka
vjednom spoleéném navrhu napadla ido uréité miry souvisejici mimoradné opatfeni
odpurce ze dne 22.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN. Toto opatfeni -
ve zkratce feCeno - narizuje povinnost pravidelného preventivniho testovani (pro
zaméstnance i OSVC), povinnost zaméstnavateld zajistit testy a povinnost zaméstnanct
aOSVC testovani podstoupit (se stanovenymi vyjimkami). V pfpadé pozitivniho
preventivniho testu pak dané opatfeni dale de facto odkazuje na napadené opatteni ¢. 27
(viz ¢lanek VII mimoradného opatfenti ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN). Tato Cast
navrhu, vniz navrhovatelka broji proti mimoradnému opatfeni odptrce

¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, je utohoto soudu predmétem fizeni vedeného
pod sp.zn. 6 Ao 13/2021. Usnesenim ze dne 27.4.2021, ¢.j.6 Ao 13/2021 - 18, spojil
Nejvys$i  spravni  soud Ctyfi souvisejici navrhy nazruseni opatfeni odpurce
¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, vletné navrhu navrhovatelky, do jednoho rizeni.
O navrzich nazruseni mimofadného opatfeni odptrce ¢&. j. MZDR 47828/2020-
26/MIN/KAN rozhodne tento soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ao 7/2021; toto rizeni

nebylo ke dni vydani tohoto rozsudku dosud pravomocné skonéeno.

[6] Navrhovatelka ve svém spoleném navrhu pozaduje zruseni jak mimoradného
opatreni ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, tak napadeného opatfeni ¢.27, ato
v zasadé se shodnou pravni argumentaci. Proto bude zdejsi soud v dalsim textu tykajicim
se rekapitulace podani ucastniku rizeni oznacovat obé opatreni spolecné téz jako ,napadend
opatreni”, jestlize argumentace stézovatelky miri bez rozliSeni proti obéma napadenym
opatrenim.

[71  Navrhovatelka se pfedné vyjadiuje k otazce své aktivni legitimace k podani navrhu.
Je OSVC apodnika voboru poskytovani kosmetickych sluzeb, provozovani solari,
4 4 / / V. _/ v 7 v / Ve 4 Ve i \4
poskytovani masérskych, rekondi¢nich a regenera¢nich sluzeb, vykonu ¢innosti, pti nichz
je porusovana integrita lidske ktze, provadéni doskolovacich kurzi pro kosmeticky
a prodeji kosmetickych pristroji a spotfebniho materialu. Také provozuje internetové
stranky s e-shopem urcenym pro podnikatele. Dale ma jednu zaméstnankyni a ma ztizenu
provozovnu, ve které vykonava vétsinu cCinnosti, prodava zbozi a poskytuje sluzby
verejnosti. Spada tedy do mnoziny adresatd napadenych opatfeni, nebot je OSVC
asoulasné zaméstnavatelem - podnikatelem, ktery zaméstnava 1 az 9 osob. Byt
v / 7V M v / ./ 4 4 4 4 4 \4
se navrhovatelky ve zna¢né mife a citelné dotykaji vladni omezeni v poskytovani sluzeb
v 4 4 v/ M v o M 4 v/ / 4 4 v
(predevsim zakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach slouzicich k poskytovani sluzeb),
M ./ / v v 4 i v v/ 4 i M 4 v/
je ji v malém rozsahu umoznéno nadale podnikat (predevs§im prodavat hygienické zbozi,
kosmetiku a jiné drogistické zbozi a téz umoznit vyzvednuti zbozi a zasilek zakoupenych
distanénim zptsobem). Napadena opatfeni nani proto dopadaji avjejich dusledku
M 4 v/ / M Ve M .. /7 M v
je nucena vynakladat dalsi vydaje a ¢init jiné Gkony, aby mohla realizovat alesporl malou
dast své podnikatelské cinnosti.

[8] Dale namita, ze odpurce pfi vydani napadenych opatteni jednal wltra vires
a prekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti. V prvé radé poukazuje na Ustavu
a Listinu zakladnich prav asvobod, znichz vyplyva, ze povinnosti lze ukladat pouze
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na zakladé a v mezich zakona pri zachovani zakladnich prav a svobod. Obecné k vyhradeé
zakona cituje navrhovatelka z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.
Konkrétné pak podle ni umoziuje §2 odst. 2 pism. m) zakona C¢.94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen pandemicky zikon“), ptikazat testovani zaméstnancu
ajinych pracovnikl. Jiz vsak neumoziiuje stanovit zaméstnancum a jinym pracovnikim
(s vyjimkou OSVC, u kterych je osoba testujici totoZna s osobou testovanou) povinnost
se testovani podrobit a neumoziuje ani ulozit zaméstnavatelim povinnost veést evidenci
provedenych testl. V této souvislosti navrhovatelka poukazuje na odborny ¢lanek Vladany
ValiSové ze dne 4. 3. 2021 publikovany v Advokdtnim deniku, ktery se vénoval testovani
zameéstnancu ve svétle mimoradnych opatfeni odpurce. Navrhovatelka je toho nazoru,
ze je tfeba se zabyvat osobni pusobnosti pandemického zakona aklade siotazku, zda
je odpurce opravnén ukladat povinnosti vsem zaméstnancim, vSem zaméstnavatelim,
respektive k Cemu jej zmocnuje vyse zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona.
Dle navrhovatelky je dale pandemickym zakonem umoznéno toliko prikazat testovani
na pritomnost onemocnéni COVID-19, nikoli na pritomnost RNA viru SARS-CoV-2
v biologickych vzorcich. Jak RT-PCR testy, tak antigenni testy pritom nejsou schopné
rozlisit mezi onemocnénim COVID-19 a pritomnosti RNA viru SARS-CoV-2. Toho si je
védom 1sam odpurce, jelikoz stanovil vyjimku z testovani pro osoby, které v poslednich
90 dnech onemocnéni COVID-19 prodélaly. Navrhovatelka doklada rozpor napadenych
opatfeni s vyhradou zdkona té% Stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne
9.4.2021 pro pripravu pravniho aktu o zpracovani osobnich udaji pfi pouzivani
digitalniho zeleného certifikatu, z néhoz navrhovatelka cituje. Podle uvedeného stanoviska
S[lidem bez priznaki, kteri se nemohou nechat otestovat nebo si to nepreji, je zcela znemoznén
pristup. V takovych pripadech predstavuji poZadavky na testovani neptimon povinnost, kterou
je nutno stanovit zakonem.“ Plati-li uvedené pro pristup ke sluzbam ¢i do konkrétniho
zatizeni (nap¥. restaurace), nutné to plati i pro p¥stup na pracovidté & v p¥padé OSVC pro
moznost vykonavat jejich ¢innost a setkavat se pri ni s tretimi osobami. Mimoradnym
opatrenim tedy nemuze byt prikazano testovat kohokoli.

[9]  Navrhovatelka se dale domniva, ze zakladem pro vydani napadenych opatreni
nemuze byt ani § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. Jedna se o tzv.
zbytkové ustanovent, které zdanlivé umoznuje zakazat ¢i natidit jakoukoli dalsi Cinnost.
Takto vSak nelze uvedené ustanoveni vykladat, nebof by tim ztratila na vyznamu
predchazejici pismena a) az h) zmirfovaného ustanoveni; jen by postacilo, aby odpirce
konstatoval, ze opatfeni ¢ini ve snaze o likvidaci epidemie nebo k zamezeni nebezpeli
jejiho vzniku. V tomto sméru navrhovatelka odkazuje na dvé rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, podle nichz § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané verejného zdravi nezmocnuje
odptrce k prijeti jakychkoli opatteni, ale jen takovych, ktera jsou svou povahou
a intenzitou srovnatelna sopatfenimi podle predchozich pismen a) az h) dotéeného
ustanoveni.

[10] Dalsi namitkou je absence vedeni spisu. Podle navrhovatelky odptrce v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi nevede spis, respektive spis obsahuje pouze dana opatteni
a zadné dalsi dokumenty. To lze dovodit jiz ze samotnych spisovych zna¢ek mimoradnych
opatfeni. Spis k témto opatfenim by mél pfitom obsahovat veskeré odborné podklady,
z nichz odpurce ptijejich vydani vychazel, dale zaznamy o komunikaci s vladou, ktera
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je schvaluje, apod. Pokud dochazi ke zméné mimoradného opatfeni, mély by byt ve spise

v M v 4 v v o 4 v i v
zalozeny podklady, najejichz zakladé dospél odpuarce kzavéru o nutnosti zmény.
Navrhovatelka povazuje za zasadni, ze podle § 3 odst. 7 pandemického zakona je odpirce
povinen nejméné jednou za dvatydny prezkoumat vydana opatfeni. Formu tohoto
postupu bohuzel zakon nestanovi, to vSak neznamena, ze odpurce nemusi zaznamenat
svou prezkumnou ¢innost do spisu. Pokud tak odptirce neéini, jedna v rozporu s § 17 odst.
1 spravniho radu ahrubé porusuje své povinnosti. Nauvedeném nic neméni to,
\4 M v/ 4 v 4 M /4 4 M 4 v vV . /4
ze mimoradna opatreni podle pandemického zakona i podle zakona o ochrané verejného
zdravi jsou vydavana bez predchoziho tizeni. Povinnost zalozit a vést spis tim neni nijak
dotena. O tom, ze mimoradna opatfeni jsou prijimana nahodile, nepromyslené
avrozporu s principem dobré spravy, svéd¢i dle navrhovatelky téz to, Ze napadena
opatreni byla pfijata dne 22. 3. 2021. Stejného dne byla projednana vladou, na planovaném
programu vlady vSak vibec nebyla zarazena, jak vyplyva z programu schtze vlady dne
22.3.2021. Vlada se jim tudiz nalezité nevénovala (navrhovatelka vsak netvrdi, ze by vlada

/4 Vv 4 71 4% 4 / 4 v ./ 4 4

napadené opatreni neschvalila, spise jivytyka, ze jeji souhlas byl formalni a obsah
napadenych opatteni nebyl dikladné projednan - pozn. NSS).

[11] Navrhovatelka se nasledné v navrhu vénuje odivodnéni napadenych opattent,
které shledava nedostateénym. Odtvodnéni oznaluje za formalni ade facto univerzalni.
Nelze z néj zjistit, jak se od 1. 3. 2021 zménila situace a co odpurce vedlo k vyznamnému
roz$iteni povinnosti testovani naviechny OSVC aviechny zaméstnavatele, kteti
zameéstnavaji jednu az devét osob. Napadené opatreni ¢. 27 rovnéz nespliuje pozadavky § 3
odst. 2 pandemického zakona anelze seznéj dozvédét, zda ajak sezménila situace
od vydani predeslého opatreni zedne 5.3.2021, které stanovilo zameéstnavatelim
a zaméstnancum dal$i povinnosti v souvislosti s testovanim. Odtvodnéni napadeného
opatreni ¢.27 je obsahové v podstaté totozné s oduvodnénim predchazejiciho opatteni
ze dne 5. 3. 2021, pouze doslo k vypusténi posledniho odstavce. Odivodnéni napadenych
opatfeni jsou proto neprezkoumatelna. Neni v nich ani zminka o tom, pro¢ odptirce
povazuje zasah do prav aopravnénych zajmt dotCenych osob za priméfeny. Také
kratkodobé i dlouhodobé cile odptirce by mély byt z oduvodnéni mimoradnych opatteni
seznatelné, tak tomu ovsem neni.

[12] Napodporu své argumentace navrhovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133, acituje ztiskové zpravy
vydané k tomuto rozhodnuti. Primarni ddvod, pro¢ soud shledal nezakonnost tehdy
prezkoumavaného mimoradného opatteni, spocival vtom, ze odpurce v rozporu
s pozadavky pandemického zakona nezdtvodnil, nakolik dané opatfeni prispiva
k potlaceni pandemie nemoci COVID-19, atéz nezvazil zasah do prav dotlenych osob.
Navrhovatelka ma za to, ze zavéry uvedené v rozsudku C.j. 8 Ao 1/2021 - 133, jsou plné
prenositelné inanyni projednavany pripad. Odparce dale nereflektoval rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne 23.2.2021, ¢.j.11 A 127/2020 - 89, ktery se tykal
testovani zameéstnancu v socialnich sluzbach. Nevysvétlil, pro¢ je skuteéné nezbytné, aby
testovani provadéli vSichni zaméstnavatelé, kteti jsou podnikateli, pro¢ je zvolen dany
interval testd, proC jsou testovani bezptiznakovi lidé, z jakych divoda se maji pouzivat
antigenni testy atd. Odpurce sedale nezabyval spolehlivosti antigennich testd,
coz mu Nejvysst spravai soud rovnéz vytkl v jiz zmirflovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 -
133. Navrhovatelka se také domniva, zZe z povinnosti testovani by mély byt vynaty ty
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osoby, unichzbylo laboratorné potvrzeno dostatecné mnozstvi protilatek proti
onemocnéni COVID-19. Takové osoby nejsou pro ostatni hrozbou a nemohou je nakazit,

v M i / v 4 v /4 v 7 4 o v
presto jsou z hlediska napadenych opatfeni povazovany za podezrelé a musi bezdtvodné
snadet stanovené restrikce.

[13] V zavérecné Casti navrhu navrhovatelka upozormnuje na rozpor napadenych opatteni
se zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), rozpor se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju (dale jen ,zakon o zpracovini osobnich tidajii), jenz navazuje na narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 - obecné narizeni o ochrané osobnich udaju, téz znamé
pod anglickou zkratkou ,GDPR® (dile jen ,narizeni GDPR®). Dale namita rozpor
s pandemickym zdkonem, jakozinanejasnou navaznost opatfeni .27 nazakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik price). Pokud je testovani provadéno
zdravotnickym pracovnikem, neni takova zdravotni sluzba poskytovana v souladu
se zakonem o zdravotnich sluzbach, nebot souhlas sjejim vykonem neni svobodny
(je vynucen vaznymi dopady na pracovnépravni vztah zameéstnance). I v pfipadé, v némz
je testovani provadéno laickou osobou, nemusi byt souhlas se zasahem do integrity
testovaného zcela svobodny. V ramci mimoradnych opatfeni dale musi byt dodrzovana
ochrana osobnich 4daja. Povinnost zpracovavat evidenci testi nelze ulozit na zakladé
pandemického zakona, rovnéz by mély byt stanoveny vhodné akonkrétni zaruky
pro ochranu subjekta (daja. Povinnost zpracovavat osobni tdaje, ktera je stanovena véem
zaméstnavatelum (podnikatelim), musi byt dana pravnim predpisem, jak vyzaduje zakon
o zpracovani osobnich tdaji. Tak tomu v fesené véci neni a zaméstnavatelé jsou postaveni
pred volbu, zda postupovat v rozporu snapadenymi opatfenimi, nebo v rozporu
s posledné uvedenym zakonem. Odpurce dale porusuje pandemicky zakon tim,
ze nezajistil vyvéSeni napadenych opatfeni naafednich deskach vSech krajskych
hygienickych  stanic, jak mutento zakon wuklada. U mimoradného opatreni
¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN dale neni jasné, jak navazuje na zakonik prace.
Neftesi totiz, jak by mélo byt postupovano, pokud zaméstnanec nevyhovi vyzvé podrobit
se testovani.

[14] S ohledem nauvedenou argumentaci navrhuje navrhovatelka zruseni napadenych
v 4 4 v/ v o v v/ 4 .
opatreni pro nezakonnost, pripadné, pokud by v prubéhu fizeni pozbyla platnosti, aby

Nejvyssi spravni soud konstatoval jejich nezakonnost.

[15] Odpirce se ve vyjadreni k podanému navrhu ze dne 29.4.2021 zaméfil pouze
na ty namitky navrhovatelky, které setykaji napadeného opatfeni ¢.27. Predné

vV . M . 4 4 o A /7 / 4 v v 4
upozornuje na judikaturu spravnich soudu, podle niz ma byt zasah soudu v podobé zruseni
opatfeni obecné povahy vyjimecény. Dale obecné poukazuje na to, Ze je nutné situaci kolem
nové abezprecedentni pandemie nebezpecného koronaviru posuzovat komplexné.
Pandemie, ale iodborné poznatky ohledné tohoto onemocnéni, se dynamicky vyvijeji
v lase. ,Epidemicka“ opatteni se proto podle zikona vydavaji bez klasického fizeni.
Odptirce zasadné ¢ini rozhodnuti na zakladé aktualnich poznatkd apfi pfijimani

M V4 / v 4 . Ve 4 4 4 4

mimoradnych opatfeni preferuje ochranu zivota azdravi osob. Provadi takeé test
proporcionality, pfi némz zvazuje predevSim riziko Sifeni nemoci v populaci.
Jestlize je toto riziko vysoké, identifikuje rizna opatteni, kterda mohou sifeni zpomalit ¢
zastavit. Pfijata omezeni jsou dolasna, zatimco explozivni roz$iteni infekce by mohlo
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prinést zavazné (i trvalé zdravotni nasledky velké ¢asti obyvatel a mohlo by vést k imrtim
v fadu desetitisict az statisici osob. Napadené opatfenti ¢. 27 logicky navazuje na opatteni,
které zavadi povinné testovani zaméstnanct a OSVC, a je vhodné, potfebné a pfiméfené.
Povinnost vyrozumét registrujictho lékare je stanovena proto, aby se minimalizovalo
nebezpeli, Ze pozitivné testovana osoba nakazi nékoho dalsiho. Pravidelné testovani
je jediny zptsob, jak odhalit bezptiznakové nakazené. Divod, pro¢ musi pozitivné
testovany opustit pracovisté, odebrat se do svého bydlisté a kontaktovat lékare, spodiva
v nutnosti provéreni pozitivniho vysledku antigenniho testovani.

[16] K samotnym namitkam navrhovatelky uvadi odpurce nasledujici. K otdzce aktivni
legitimace navrhovatelky podotyka, ze napadené opatfeni ¢. 27 se tyka jejich prav pouze
vélanku I odst. 2 (povinnosti pro OSVC), vélanku II (povinnost vést evidenci
provedenych testi pro zameéstnavatele a OSVC) avclanku IV (povinnost podrobit
se konfirmaénimu vysetfeni). Ve zbytku se toto opatreni prav navrhovatelky netyka,
relevantni neni ani to, ze jeji podnikatelska ¢innost byla jinymi opatfenimi omezena.
Odptrce dale nesouhlasi s tim, ze by prekrocil zakonny ramec své pusobnosti. Postupoval
4 4 v Vv . /4 4 4 M o 4 4 v M
v mezich zakona o ochrané verejného zdravi. K vedeni spisu odpurce uvadi, ze spis vede,
v v v v/ o * M 4 v v/ M 4 M M v M v /4 v
o ¢emz svéd¢i 1 spisova znacka a Cislo jednaci. Spis je vSak veden ve zjednodusene podobe,
bl i A4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 ./ v v 4
nebot mimoradna opatfeni se vydavaji bez predchoziho fizeni a potencialné dotcené osoby
v b M V. s/ i 4 v 4 \4 o Vv 4 4
se k nému nijak nevyjadtuji. To nicméné neznamena, ze by odptirce opatreni vydaval bez
zhodnoceni informaci o epidemické situaci, které pochazi napriklad z Narodniho
zdravotnického informacniho systému, z ECDC (European Centre for Disease Prevention
and Control - Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci; pozn. NSS). Rada
stanovenych  povinnosti predstavuje podle odparce logické opatteni, které
je wsebezdiivodriujici“, je proto si obtizné predstavit, jaké podklady by mél spis obsahovat.
Argumenty navrhovatelky miri predevsim proti samotnému antigennimu testovani, to
ovSem neni predmétem soudniho prezkumu v této véci.

[17] K odGvodnéni napadeného opatfeni ¢.27 poznamenava, ze spliuje vsechny
pozadavky pandemického zakona. Odtiivodnéni obsahuje aktualni analyzu epidemiologické
situace. Odpurce vném zdaraznil, ze pravidelnym testovanim bude dochazet
k vychytavani bezpfznakovych nakaZenych jedinct. V CR se §i# zahrani¢ni mutace viru
SARS-CoV-2, které jsou mnohem vice nakazlivé. Odpurce Cerpal z doporudeni Svétové
zdravotnické organizace, svych expertnich organt, doporuceni Rady EU, voditek
Evropské komise, impaktovanych casopisu, védeckych studii, dat o poltu nakazenych
a hospitalizovanych a z dat o vécnych a personalnich kapacitach. Nedostatky oduvodnéni
nadto zpusobuji nezakonnost napadeného aktu verejné spravy jen tehdy, znemoznuji-li
jeho prezkum.

[18] Zavérem povazuje odpurce za nedivodné i namitky tykajici se rozporu se zakonem
o zdravotnich sluzbach, zakonikem prace ¢ise zakonem o zpracovani osobnich 4daja
(respektive s nafizenim GDPR). Dodava, ze napadené opatfeni ¢.27 fadné zverejnil
na uredni desce vcetné zptusobu umoznujicitho dalkovy pristup. I pokud by néktera krajska
hygienicka stanice dané opatreni nezvefejnila, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného opatteni ¢. 27. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud navrh jako
nedtvodny zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud na prvém misté opétovné zduraziuje, ze zavéry uvedené
vtomto rozsudku se vztahuji pouze na napadené opatfeni ¢.27, nebot pravé jen toto
opatreni obecné povahy vydané odpurcem je predmétem prezkumu v nyni projednavané
véci. Tyto zavéry tak nelze bez dalstho vztahnout na - do urdéité miry - souvisejici
mimoradné opatfeni odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN,
které bude (mimo jiné vesvétle argumentace navrhovatelky) podrobeno prezkumu
v jiném, samostatném fizeni, jez je vedeno pod sp. zn. 6 Ao 7/2021 (k tomu viz odstavec

[5] vyse).

II1.1 K aktivni procesni legitimaci navrhovatelky

[20] Navrhovatelka se tvodem svého podani vénovala otazce aktivni legitimace k podani
nivrhu nazruSeni napadeného opatfeni ¢& 27 adovodila, %ejako OSVC a zaroven
1 zaméstnavatelka tuto podminku splnuje. Napadené opatreni ¢. 27 ji uklada povinnost vést
evidenci provedenych testl, prokazat podstoupeni testt adal$i povinnosti v souvislosti
s preventivnim testovanim. Plnéni téchto povinnosti pfedstavuje pro navrhovatelku
nutnost vynalozit dal$i naklady, aby mohla alesponn v minimalnim rozsahu provozovat
svoji ekonomickou cinnost.

[21] Podle § 101a odst. 1, véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%), plati,
ze ndvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrds, Ze
byl na svych pravech opatvenim obecné povakry, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[22]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni otom, zejemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotéeni podle povahy véci vabec myslitelne,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (srovnej usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009
Sb. NSS, ve véci Uzemni plan Vysokd nad Labem, bod 34; vsechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neni-li tato podminka splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (srovnej usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci
apravy smérné Casti vizemniho planu Brna, bod 42).

[23] Vesvétle vySe uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze navrhovatelka dostateéné
. M / o /. v 4 v v e/ Vo 4 . . 4
tvrdila, jakym zpasobem byla napadenym opattenim ¢. 27 dotcena jeji verejna subjektivni
prava, je tedy aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na jeho zrudeni. S odptircem
Ve . 4 o / /v /4
pritom nelze souhlasit v tom, ze se navrhovatelky vibec nedotyka cl. I odst. 1 napadeného
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opatieni ¢ 27 (ktery stanovuje povinnosti zaméstnancim). Navrhovatelka je sice OSVC,
. v . . 2 . ’ vV v 5 ’ . v M
jak vsak tvrdila (i dolozila), je zaroven zaméstnavatelkou, nebot ma jednu zaméstnankyni.
Na tuto jeji zaméstnankyni Gprava zminovaného clanku dopada, pfitom pokud by byla
nucena podle néj postupovat (napfiklad opustit pracovisté po pozitivnim vysledku
i 4 v oV 7 . ’ . . ey
preventivaiho testu), nepochybné to muze mit dopad i do prav navrhovatelky jako jejiho
zaméstnavatele.

[24] Problemati¢téjsi je toliko posouzeni, zda ma navrhovatelka aktivni procesni
legitimaci 1ve vztahu k ¢l. IIT napadeného opatfeni ¢. 27, ktery stanovi, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany vereiného zdravi, kteri byli uvédomeéni o pozitivnim
vysledku testu podle ¢l. I, jsou povinni osobé uvedené v &l. I bezodkladné vystavit Zadanku na
konfirmacni RT-PCR test na vysetrend pritomnosti viru SARS-CoV-2. V Informacnim systému
infekcnich nemoct (ISIN), v modulu elektronické Zadanky, je povinen poskytovatel zdravotnich
sluzeb nebo organ ochrany verejného zdravi oznacit, Ze se jednd o konfirmacni RT-PCR test po
samotestovini a uvést identifikacni &slo zaméstnavatele (ICO) této osoby. V citovaném
ustanoveni tedy napadené opatfeni ¢.27 stanovi povinnosti toliko poskytovatelam
zdravotnich sluzeb nebo organim ochrany verejného zdravi, nikoli pfimo zaméstnancim,
OSVC & zaméstnavateltm.

[25] Touto otazkou se vsak jiz tento soud zabyval v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
kde k tomu v odstavci 43 uvedl nasledujici: ,Na zdvéru o aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky b) [stejné jako navrhovatele a)] neméni nic namitka odpirce, Zeje dotlena
napadenym opatienim pouze v diléim rozsabu coby zaméstnanec, nikoliv vsak v téch Cistech,
které uklidaji povinnosti zaméstnavateliim nebo poskytovateliim  zdravotnich sluZeb.
V povinnosti zaméstnavatele vést evidenci provedenych testii u zaméstnanci navrbovatelé
spattuji i primy zdsah do prdva zaméstnanci na informacni sebeuréeni. Lze soublasit
s odpiircem, Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo orgdnu ochrany vereiného
zdravi vystavit Zddanku na konfirmacni RT-PCR test by sama o sobé nemobla bez dalsiho
zasdbnout do pravni sféry navrbovateld. Nelze viak preblédnount, Ze povinnosti stanovené
napadenym opattenim poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo orginu ochrany vefeinébo
zdravi slouZi pouze k tomu, aby zaméstnancim vznikla posledni povinnost, a to povinnost
podrobit se konfirmalnimu testu, a to vndvaznosti na jejich povinnost oznamit témto
subjektiim pozitivni vysledek antigennibo testu. Tyto povinnosti jsou tedy natolik propojené
s povinnostmi uklddanymi zaméstnancim, Ze je od nich nelze oddélit. Je t7eba proto dospét
k zdvéru, Zeivtomto bodé se napadené opatieni dotyki pravni sféry navrbovateld,
a to zprostredkované skrze ostatni povinnosti, které se jich dotykaji pfimo“ (zvyraznéni
pridano). Citovanou pasaz lze analogicky aplikovat ivnyni posuzované véci,
navrhovatelka tak ma aktivni procesni legitimaci ivevztahu kvySe -citovanému
¢l. IIT napadeného opattenti ¢. 27, jakkoli se ji tento ¢lanek tyka pouze zprostredkované.

I11.2 Oduvodnéni opatreni

[26] Navrhovatelka namita, ze napadené opatteni ¢. 27 nebylo dostate¢né oduvodnéno
a odpurce nedostal pozadavkiim uvedenym v § 3 odst. 2 pandemického zakona. Odkazuje
pfitom na vySe jiz citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. ;. 8 Ao 1/2021 -
133, jehoz zavéry lze podle ni pro zna¢nou podobnost obou véci aplikovat iv nyni
projednavaném pripadeé.
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[27] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze odkaz navrhovatelky na rozsudek
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 povazuje za prilehavy, nebot se v ném tento soud vskutku zabyval
v zasadé shodnym opatfenim ¢. 17 (jak je definovano v odstavci [3] vyse), které predchazelo
4 4 4 v 4 v i v 7 . v . 4 sV M
vydani napadeného opatteni ¢.27. Souvislost obou opatfeni je zfejma jiz jen z toho,
ze posledné uvedené mimoradné opatfeni bylo s Glinnosti od 28. 3. 2021 zruseno pravé
napadenym opatrenim ¢. 27 (¢l. V napadeného opatteni ¢. 27). Obé dotéena opatteni jsou
obsahové v zasadé shodna, a to jak v samotné normativni ¢asti, tak 1 v jejich odtvodnéni.
Obsah napadeného opatrent ¢. 27 soud rekapituloval v odstaveich [2] az [4] vySe, apo
4 4 v /v M v 4 v 4 /4 v /v
porovnani s obsahem opatfeni ¢. 17 konstatuje, Ze nyni prezkoumavané opatfeni ¢.27
se lisi pouze vtom, zejen rozsifilo okruh adresati povinnosti spojenych s vysledkem
st ’ . ’ X o . . v / /.0
pozitivnitho preventivniho testu o OSVC. Konkrétni povinnosti ulozené adresatim
. VIRY] Vv . . . ’ 4 4 / v . /
(opustit pracovisté, uvédomit o pozitivnim vysledku svého 1ékare, podrobit se bez prodleni
konfirmaénimu testu apod.) ovSem zUstaly od opatfeni ¢. 17 beze zmény. Rovnéz
oduvodnéni obou opatfeni je v zasadé shodné, navrhovatelka vtomto sméru spravné
\4 o v 4 / v /v M M vV _V /
podotkla, ze zdGvodnéni napadeného opatreni ¢. 27 je pouze o jeden vypustény odstavec
kratsi oproti predeslému opatfeni €. 17.

[28] S ohledem navySe uvedené je rozsudek C.j. 8 Ao 1/2021 - 133 plné aplikovatelny
inanyni posuzovany pfipad a soud nyni neshledal divod ktomu, aby seod tam
vyslovenych zavéra odchylil. Napadené opatteni ¢. 27 trpi stejnymi vadami jako opatfeni
¢. 17, prezkoumavané soudem v citovaném rozsudku. Jde predevsim o zavazné nedostatky
v oduvodnéni, nebot stejné jako opatreni ¢. 17 ani napadené opatfeni ¢.27 nebylo
oduvodnéno v souladu se zakonnymi pozadavky, jak bude rozvedeno dale. Soud proto
v nyni posuzované véci ze zavéru rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 vychazi a nize jeho
stézejni pasaze strucné rekapituluje. V podrobnostech na uvedeny rozsudek odkazuje
a zduraznuje pritom, ze nepovazuje za nutné, aby zde obsahle citoval jeho vycerpavajici
oduvodnéni.

[29] Pro uplnost lze dodat, ze tento soud v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133 postupoval
) . , . ’ . v/ o
v navaznosti na vlastni formulaci navrhu (petitu) tehdejsich navrhovatelt dle § 13 odst. 4
pandemického zakona, nebot mimoradné opatfeni ¢. 17 bylo odpircem v prubéhu
soudniho fizeni zruseno (ato nyni napadenym opatfenim ¢. 27, jak jiz bylo opakované
uvedeno). Dle uvedeného ustanoveni pandemického zakona pozbylo-li mimoradné opatreni
platnosti v pribébu ¥izeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud
k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo
vydano zikonem stanovenym zpisobem, v rozsudku vyslovi tento zavér. Nejvyssi spravni
soud tak ve vyroku L rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 vyslovil, Ze opatteni ¢. 17 bylo
4 v Vo v 4 4 . . ’ vV o 4
v rozporu se zakonem. To vSak samozrejmé nebrani aplikaci zavért daného rozsudku
na aktudlné reSeny pfipad. Protoze napadené opatfeni ¢. 27 nepozbylo ke dni vydani
tohoto rozsudku platnosti, mize byt soudem stanovenym postupem zruseno. Odlisnost
od rozsudku ¢&. j. 8 Ao 1/2021 - 133 tkvi pouze v tom, ze tehdy rozhodujici senat nemohl
jiz zruSené opatfeni zrusit pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale mohl
h v . ’ ’ . ’ NI er
pouze nazakladé pandemického zakona konstatovat jeho nezakonnost, spocivajici
v nedostate¢ném oduvodnéni, pfipadné v dalsich vadach. Nyni rozhodujici senat, ktery
je v procesné odlisné situaci, naopak muze (resp. musi) podle citovaného ustanoveni
postupovat, jak bude dale zdivodnéno.



3 Ao 3/2021-32
pokracovani

[30] Podle §3 odst. 2 pandemického zakona [ktery sepodle jeho §4 vztahuje
i na mimoradna opatreni vydana na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) nebo pism. i) zakona
o ochrané verejného zdravi] v oddvodnéni mimorddného opatieni podle § 2 se zohledni
aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika
spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost zdsabu
do prav a opravnénych zaymii pravnickych a fyzickych osob.

[31] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 poukazal na to,
\4 v v 4 4 4 o v 4 4 i A4 /
ze pozadavek na zlepseni dosavadni praxe apodrobné oduvodnovani mimoradnych
opatreni prijimanych k likvidaci nemoci Covid-19 byl jednim z dulezitych dtvodd prijeti
M /4 4 /v o i \4 M v/ /4 v 4 v v
pandemického zakona. Téz zduraznil, Ze mimoradné opatfeni nelze dodatecné
zdivodnovat az v rizeni pred soudem, podstatné divody pro jeho prijeti, byt mohou byt
vyjadreny stru¢né, musi byt adresatim dostupné jiz spolené s textem samotného opatreni.
Odavodnéni mimoradného opatteni pritom musi reflektovat vyse citovany § 3 odst. 2
. ’ ’ ’ . ’ 7 1 ve .
pandemického zdkona, ktery stanovuje jeho zakladni nalezitosti.

[32] K samotnému odivodnéni tehdy pfezkoumavaného mimoradného opatteni zdejsi
soud v citovanéem rozhodnuti ptfihodné uvedl, ze ,[ploZadavek pandemického zikona
na odivodnéni konkrétni miry rizika spojené s vymezenymi cinnostmi, oblastmi & jinymi
charakteristikami, je na dané opatieni aplikovatelny jen omezené (...). Nicméné u nékterych
povinnosti takové vyhodnoceni nepochybné provedeno byt mélo. Klicovd je zejména povinnost
zaméstnance opustit pracovisté, tedy jinymi slovy je mu zakdzano naddle setrvdvat na pracovisti
a v disledku toho zpravidla nebude schopen vykondvat prici v souladu s pracovni smlouvon.
Zde by tedy jisté bylo mozné vyhodnotit nakolik je rizikové, pokud zaméstnanec zistane na
pracovisti, ato isobledem na dalsi narizena protiepidemickd opatveni nebo s obledem na
individudlni situaci konkrétniho zaméstnance, ktery naptiklad miize prici vykondvat mimo
kolektiv dalsich zaméstnanci. Tato otizka také jisté sizce souvisi s citlivosti pouzitého
antigenniho testu. (...) Viechny tyto faktory mobou samoziejmé zdsadnim zpiisobem ovliviiovat
miru rizika dalstho setrvini zaméstnance na pracovisti. O wvahdch odpirce v tomto sméru
se vSak nedd zjistit z oddvodnéni vitbec nic. Obecné v této souvislosti pouze zmiriuje pouze
potrebu dostatecné senzitivity a specificity antigennibo testu, coZ je jen Cdst zvdZeni rizik,
zdroveri vSak neni uvedeno ani jen ramcové vysvétlent, jak jsou testy u bezpriznakovych jedinci
presné. Takovou informaci rozhodné nepovazuje soud za obecné znamou skutecnost.“

[33] V rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 je dale uvedeno, ze ,[i] posledni pozadavek § 3
odst. 2 pandemického zakona na provedeni testu proporcionality v odiivodnéni zcela chybi. Pro
posuzovani zdsabu do prav adresatii je klicova zejména shora wvedend povinnost zaméstnance
opustit pracovisté. V prvé vadé nejsou dotlend prava vibec identifikovina, ackoliv zdsah je jiz
na proni pobled zjevny. Z odivodnéni tak neni vibec patrné, Ze by se odpiirce alespori pokusil
identifikovat, zda se v takovém pripadé bude jednat o prekdzku v prici na strané zaméstnance
nebo zaméstnavatele a jakou. Nelze vyloucit ani nabled, Ze by jiZ pozitivni vysledek antigenniho
testu mohl byt povaZovin za dostatecny pro uzndni pracovni neschopnosti, kterd by opét méla
odlisné dopady na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele (viz § 191 aZ 194 zakoniku
prdce). Neni vsak v tuto chvili silobou soudu, aby takovy rozbor provddél, nebot’ na néj zcela
rezignoval odpirce, ktery se témito jisté podstatnymi otdzkami v odiivodnéni opatveni viibec
nezabyval. Poté, co by ucinil zavér o tom, v jakém reZimu se budou zaméstnanci nachazet, by se
musel vyporddat s tim, nakolik je zdsabh do priv a oprdvnénych zdjmi zaméstnanci
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a zaméstnavatelii priméreny. To samozieymé ucinit nemobl, pokud neucinil ani primdrni
wvabu o tom, do jakych na proni pobled patrmych priv a opravnémych zdjmi je opatvenim
zasahovdno. Obdobné plati i pro zpracovini osobnich vidajii v souvislosti s vedenim evidence
provedenych testi. Udaje o zdravotnim stavu predstavuji tzv. zoldsini kategorii osobnich idaji,
které poZivaji oproti béznym osobnim iidajiim zvysené ochrany (¢l. 9 narizeni o GDPR). Pokud
. /7 7/ . v ] / v .. v o / v Ve v / /
jsou takové idaje shromazdoviny zaméstnavatelem, jisté je namisté provést alespori zakladni
test proporcionality, ve kterém by mél byt poméren zijem zaméstnanci na neshromazdovani
vdaji o jejich zdravotnim stavu se zdjmem na vedeni evidence. CoZ je problematické jiz
v , , . ;- vV 7« . VV/ ’ / ’ v
s obledem na to, Ze cil vedeni evidence neni jednoznacny.“ Nejvyssi spravni soud nasledné
v \4 4 v 4 o v 4 / M v
uzavrel, ze napadené opatfeni nebylo odtvodnéno v souladu se zakonnymi pozadavky.

[34] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, zavéry rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133
jsou plné aplikovatelné inanyni projednavany pripad, nebot napadené opatfeni ¢.27
stanovuje svym adresatim totozné povinnosti jako jemu predchazejici opatteni ¢. 17,
pouze rozsitilo okruh adresitt o OSVC. Odtvodnéni napadeného opatteni &. 27 vykazuje
stejné nedostatky jako odGvodnéni opatfeni ¢. 17, na které trefné tento soud poukazal
ve vySe citovanych pasazich rozsudku ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133 (v dalsich podrobnostech
soud odkazuje na odstavce 88 az 107 zminovaného rozhodnuti). Posledné uvedenou
citovanou pasaZ lze ptitom vztahnout - mutatis mutandis - i na OSVC,

[35] Nejvyssi spravni soud by naopak ocekaval, ze mimoradné opatfeni ¢.27 bude
zdavodnéno lépe, nez tomu bylo u predchoziho opatteni ¢. 17, ato jednak z davodu,
ze odpurce jiz mohl reflektovat v mezidobi nastalé problémy, mohl shromazdit vice
podkladu ainformaci apod., ale pfedevs$im proto, ze napadené opatfeni ¢.27 rozsifilo
okruh adresatt o OSVC. To plati tim spie, pokud odptirce ve svém vyjad¥eni zd@raziiuje,
ze situace se neustale vyviji - pribyvaji tedy dalsi poznatky, které mohou lépe oduavodnit
povinnosti, které odpurce v napadeném opatreni ¢. 27 stanovil. Je tedy zcela namisté
pozadovat daleko podrobnéjsi odGvodnéni, vekterém by odpurce v souladu
s pandemickym zakonem identifikoval zasahy do prav a zajmu fyzickych a pravnickych
osob, provedl test primérenosti téchto zasaht, a vyjadril se téz k tomu, pro¢ jsou stanovené
povinnosti nové ukladané i OSVC.

[36] OSVC musi podle znéni mimofidného opatieni ¢& 27 v pHpadé pozitivniho
vysledku preventivniho testu mimo jiné opustit pracovisté. I pro tyto osoby tedy plati
v zasadé to, co soud dovodil u zaméstnanct v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133. Na zakladé
napadeného opatteni ¢. 27 dochazi k pfimému zasahu do prava podnikat ¢i provozovat
jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Identifikovat tento zasah a oddvodnit, pro¢ jej lze posoudit jako pfiméreny, bylo tkolem
odptrce. Ten tak ovsem vibec neulinil. Podnikajici osoby téz c¢asto maji vlastni
zaméstnance, jak doklada i pfipad navrhovatelky, jsou tedy jako zaméstnavatelé adresaty
dal$ich povinnosti v mimoradném opatfeni ¢. 27, zejména povinnosti vést evidenci
provedenych testd. Stejné jako jakykoli jiny zaméstnavatel, kterj neni OSVC, jsou té
dotleni tim, jestlize ma jejich zaméstnanec pozitivni preventivni test a musi v souladu
s opatfenim odpurce opustit pracovisté, a nadale tak nevykonava praci.

[37] Jak vsak jiz bylo uvedeno ajak spravné upozornila isama navrhovatelka,
odivodnéni mimoradného opatfeni ¢ 27 je prakticky shodné s odivodnénim
mimoradného opatfeni ¢. 17, které tento soud shledal nezikonnym rozsudkem
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¢.j.8 Ao 1/2021 - 133 a vubec nereflektuje rozsireni osobni pusobnosti napadeného
opatreni ¢. 27 i na OSVC.

[38] Jeho odivodnéni je ve srovnani sopatrenim ¢. 17 dokonce o jeden vypustény
odstavec kratsi, konkrétné znéj odpurce odstranil pasaz tykajici se povinnosti
zaméstnavatelt vést evidenci provedenych testi pro ,kontrolni Gcely“ a povinnosti osob
indikujicich konfirmacni RT-PCR test, aby wuvedly, ze jde o konfirmaéni test
po samotestovani a oznacily identifikaéni ¢islo zaméstnavatele, aby bylo mozné vyhodnotit
G¢innost daného zpusobu testovani. Pokud by tato kratka pasaz v odivodnéni napadeného
opatreni C.27 zustala, nic by to nezménilo na zavérech o nedostatecnosti odivodnéni
opatreni a jeho rozporu s pandemickym zakonem. Nicméné uvedené opomenuti ilustruje
urcitou ledabylost odpurce pfi vydavani a oduvodriovani mimoradnych opatreni. Misto
toho, aby odpurce svoje kroky postupem clasu lépe a preciznéji zdGvodnoval, ucinil
v posuzovaném pripadé pravy opak auz tak neuspokojivé oduvodnéni jesté vice zkratil.
Ulozena povinnost k vedeni evidence dle napadeného opatfenti ¢. 27 tak neni odivodnéna
vubec, neni vymezen ani Cel, pro ktery ma byt tato evidence vedena. Takovy pristup
Nejvyssi spravni soud povazuje za hrubé poruseni zikonnych poZadavkd na kvalitu
odivodnéni a musi jej odpurci dirazné vytknout.

[39] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze v CR sevdobé vydani napadeného
opatreni ¢. 27 sirily 1 nakazlivéjsi mutace SARS-CoV-2, napadené opatfeni ¢. 27 vsak lze
VV/ ° . . v v/ v . ’
stézi zduvodnit toliko poukazem natuto skutenost, popfipadé lakonickym
konstatovanim, ze se zde v budoucnu mohou sifit jesté nakazlivéjsi varianty. To plati tim
spise, pokud se odptirce jiz nijak dale nevénoval presnosti a spolehlivosti antigennich testa

v/ / M M o Ve M / 4 o M 4 4 v / I o
u bezptiznakovych jedinct, neurcil, k jakym zasahtim dojde do prav a opravnénych zajmu
fyzickych a pravnickych osob, a z jakych davoda lze tento zasah povazovat za priméreny,
a nakonec téz vibec nezdivodnil, pro¢ je nutné vést evidenci testovani (jak je vysvétleno
v predchozim odstavci), a tedy shromazdovat osobni tdaje.

[40] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené veshodé srozsudkem
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 uzavira, ze napadené opatreni ¢. 27 nebylo odivodnéno v souladu
se zakonnymi pozadavky, aje proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Jedna
se 0 natolik zavaznou vadu, ze k ni soud prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i pokud by ji
navrhovatelka vyslovné nenamitala, a tato vada sama o sobé - bez ohledu na dtvodnost
zbylych namitek navrhovatelky - musi vést ke zruseni napadeného opatreni ¢. 27 jako
celku.

113 K dalsim namitkam navrbovatelky

[41] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného opatfeni ¢. 27 a pro tuto vadu jej musel zrusit, jak vysvétlil vyse, nepovazuje
v / v / v M / M 4 M M M
za mozné se podrobné zabyvat vsemi zbylymi namitkami navrhovatelky. Mimo to
se s vétsinou téchto namitek vyporadal jiz v rozsudku C.j. 8 Ao 1/2021 - 133, protoze
tehdej$i navrhovatelé uzili velmi podobnou argumentact, jako je tomu v nyni projednavané
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véci. Jak jiz bylo vysvétleno, napadené opatfeni ¢&. 27 je v zasadnich rysech podobné
opatreni, jez tento soud prezkoumaval ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021.

[42] Zdejsi soud v rozsudku C.j. 8 Ao 1/2021 - 133 vysvétlil, Ze odpurce nepostupoval
pti vydani mimoradneho opatfeni ultra vires a byl jednoznacné opravnén k jeho vydani
podle prislusnych ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi (viz zejména odstavec 67
rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133), neztotoznil se s namitkou prekroceni mezi zdkonem
vymezené pusobnosti (v podrobnostech viz odstavce 76 az 87 rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 -
133), vyporadal otazky spojené se zasahem do prava na ochranu osobnich 4daja, ulozil
odptrci, aby ivtomto sméru napravil nedostatky mimoradného opatteni ajeho
oduvodnéni (v podrobnostech viz odstavce 115 az 123 rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133),
a téz prisveéddil, byt nikoli v Uplném rozsahu, namitkam ohledné absence vedeni spisu (viz
odstavce 108 az 114 rozsudku . j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[43] Namitka navrhovatelky, podle niz neni napadené opatfeni ¢. 27 nijak provazano
4 4 4 v/ 4 / Vv 4 i /4 4 o v 4
se zakonikem prace, byla de facto vyporadana vyse, ato v ramci posuzovani oduvodnéni
v 4 v o v/ 4 / 4 / 4 Ve /
tohoto opatreni. Protoze odpirce zadné uvahy o provazani ¢ vztahu stanovenych
i 4 / v 4 4 4 o v/ v/ 4 v M
povinnosti k Gpravé v zakoniku prace vibec neuvedl, nepfislusi nyni soudu, aby se témito
otazkami konkrétné zabyval. Napravit toto pochybeni musi primarné sam odpurce, teprve
poté muze soud jeho zavéry prezkoumat.

[44] Protoze navrhovatelka také (pomérné obecné) naznadila, ze vlada se mimo jiné
dostate¢né nezabyvala napadenym opatrenim ¢. 27, ovéril pro uplnost Nejvyssi spravni
soud téz to, ze odpurce dostal vtomto pripadé pozadavkim uvedenym v §3 odst. 3
pandemického zakona, podle kterého mimoridna opatieni podle § 2 naridi ministerstvo nebo
krajska hygienickd stanice po predchozim soublasu vlady. Poruseni citovaného ustanoveni
by mohlo zakladat divod pro zruseni mimoradného opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s., jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 22.4.2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48.
V daném pripadé vsak byla tato povinnost splnéna, nebot vlada vyslovila predbézny
souhlas (mimo jiné) s vydanim napadeného opatreni ¢. 27 v usneseni vlady ¢. 313 ze dne
22.3.2021, které je i s p¥lohami vefejné p¥istupné na internetovych strankach Vlady CR.

[45] Co se tyce namitaného rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach (viz odstavec
[13] vySe), itato namitka jiz byla v predchazejici judikatufe tohoto soudu fresena.
V rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
povinnost zaméstnanct podrobit se testovani predstavuje vyjimku z obecného zakonného
pozadavku souhlasu s provedenim zdravotniho dkonu. Zdejsi soud vtomto sméru
v podrobnostech odkazuje na odstavce 33 az 61 rozsudku ¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323 s tim,
ze tam uvedené zavéry lze analogicky aplikovat i v nyni posuzované véci.

[46] Co se tyle zdkonnosti povinnosti k vedeni evidence testG v kontextu ochrany
osobnich 4dajd, 1 zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na vylerpavajici vyporadani obdobné
namitky v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133. V ném soud konstatoval, ze predmétem
evidence jsou osobni daje zvlastni kategorie ve smyslu ¢l. 9 nafizeni GDPR a vytkl
odptrci, ze vdusledku nedostateného odivodnéni opatfeni nestanovil tuclel jejich
zpracovani, ani neupresnil, dle jaké vyjimky dle ¢l. 9 GDPR se maji tyto osobni udaje
zpracovavat. Zduraznil ptitom, ze Ucel zpracovani Udaji musi byt wréity, vyslovné
vyjddreny a legitimn{ dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni GDPR.
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[47] Jedinou namitkou, kterou navrhovatelka uplatnila odlisné od otazek, kterymi
se tento soud jiz zabyval, je tvrzeni, ze odpurce ztejmé porusil § 3 odst. 6 pandemického
zakona. Podle véty paté tohoto ustanoveni ministerstvo zasle opatteni téZ krajskym
hygienickym stanicim, které jsou povinny jej bezodkladné vyvésit na svych urednich deskdch
na dobu nejméné 15 dnii. Navrhovatelka dle svého tvrzeni nahlédla na Gfedni desku Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje dne 9. 4. 2021. V tento den sice jiz uvedena
patnactidenni lhGta pro vyvéSeni napadeného opatfeni ¢.27 ubéhla, ale protoze
navrhovatelka nenalezla nadané dfedni desce zadné mimoradné opatfeni odpirce,
je prakticky vylouceno, ze zrovna u napadeného opatfeni ¢. 27 odpurce svou zakonnou
povinnost splnil. Odptirce k tomu ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze svou povinnost splnil
a opatreni radné zverejnil na Gredni desce (vCetné elektronické Uredni desky), aikdyby
krajské hygienické stanice nasledné svou povinnost nesplnily, nejednalo by se o takovou
vadu, aby zpusobila nezakonnost napadeného opatfeni ¢. 27.

[48] K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze je povinnosti
odptrce, aby sva opatreni radné vyhlasil v souladu s citovanym § 3 odst. 6 pandemického
zakona, respektive aby dohlédl na to, Ze i krajské hygienické stanice podle pandemického
zakona postupuji. Podstatné ovsem je, ze dle § 3 odst. 6, véty prvni a druhé pandemického
zakona mimoridné opatveni podle § 2 vydd ministerstvo nebo krajska hygienickd stanice jako
opatreni obecné povahy, a to bez ¥izeni o navrbu opatveni obecné povahy. Toto opatreni nabyvd
#cinnosti &tortym dnem ode dne vyvéSeni na vivedni desce ministerstva nebo krajské hygienické
stanice, nestanovi-li ministerstvo nebo krajskd hygienickd stanice pozdéist den nabyti jebo
#cinnosti. Tato namitka navrhovatelky tedy nesouvisi se zakonnosti napadeného opatreni
¢. 27, ale s jeho Ucinnosti. Navrhovatelka pfitom v navrhu nikterak nesporuje skute¢nost,
ze odpurce dané opatfeni nasvé uredni desce radné vyvésil, jde ji pouze o nasledné
vyvéseni na urednich deskach vSech krajskych hygienickych stanic. Napadené opatfeni
¢. 27 tak nabylo Uéinnosti v souladu s pandemickym zakonem vyvésenim na Gredni desce
odptrce a na tom jiz nic nemuze zménit to, jestli poté bylo vyvéseno i na Grednich deskach
krajskych hygienickych stanic. Rozhodujici pro Gcinnost napadeného opatreni ¢. 27 bylo
vyveéseni na Uredni desce odpurce, ktery byl jeho ptivodcem. Na podporu uvedeného zdejst
soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.5.9 Ao 7/2011 -
489, €. 2606/2012 Sb. NSS, ve kterém rozsireny senat uvedl, ze ,[G]¢innost opatieni obecné
povahy se naopak musi odvijet od vyvéseni vereiné vyblasky, kterou se oznamuje vyddini
opatreni obecné povalhy, na viredni desce spravniho orgdnu, ktery opatveni obecné povaky vydal*
(vizbod 39 citovaného usneseni). Tento zavér lze analogicky aplikovat iv nyni
projednavaneé véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti shledal
navrh dovodnym, aproto podle § 101d odst. 2 s.t.s. rozhodl o zruseni napadeného
opatreni C. 27 (vizvyrok I tohoto rozsudku). Vykonatelnost tohoto vyroku odlozil
na ¢tvrty den od pravni moci rozsudku, aby mél odpuirce dostatecny casovy prostor
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k prehodnoceni napadeného opatfeni ve svétle zjisténych vad ak pripadnému vydani
nového opatreni zpusobem, ktery pandemicky zakon v §3, zejména v odstavci 2,
predepisuje. Ostatné odpurce si musi byt vytykanych vad védom jiz od vydani rozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, zavéry v nynéjsim rozhodnuti proto pro néj nepredstavuji nic
noveho.

[50] Podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. (vrizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy pouzitelného dle § 101b odst. 4 s. t.s.) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl bez nafizeni jednani,
protoze pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. K danému postupu lze
odkazat na jiz zminovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, kterym bylo bez
jednani zruseno jiné mimoradné opatfeni odpurce pro existenci zasadniho procesniho
pochybeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Nejvyssi spravai soud tedy postupoval obdobné
jako v oznacCeném rozsudku, byt se nyni jednalo o zjisténou vadu neprezkoumatelnosti
napadeného opatfeni ve smyslu citovaného § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[51] S odkazem na vys$e uvedeny rozsudek C.j. 6 Ao 11/2021 - 48 dale soud pro tplnost
poznamenava, ze vsouladu sjeho dosavadni judikaturou (napfiklad rozsudek
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j.7 Aos 4/2012 - 31) zrusenim opatreni obecné povahy nedochazi
k ,obzivnuti“ predchoziho opatfeni obecné povahy, nebot vtomto ohledu neexistuji
padné duvody pro odlisny pristup k opatrenim obecné povahy ak pravnim predpistim,
u nichz obdobny zavér dovodila jiz drivéjsi ustalena judikatura. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze dojde-li ke zruseni opatteni obecné povahy, které
»pouze® zménilo dfivéjsi opatreni obecné povahy, znamena to, ze plati ptvodni opatfeni
obecné povahy v podobé predzrusenou zménou (rozsudek ze dne 27.10. 2011,
&.j. 2 Ao 6/2011 - 210).

[52] Napadené opatfeni ¢. 27 sice oproti predchozimu opatreni
¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN materialné nic nezménilo, pouze rozsirilo okruh
adresatd tam stanovenych povinnosti o OSVC, jak jiz bylo vyloZeno vyse, formélné
se vSak jedna o novou a samostatnou pravni regulaci, nikoli o pouhou zménu predchoziho
opatreni. To bylo naopak vyslovné v ¢cl. V napadeného opatreni ¢. 27 jako celek zruseno.
Bylo na odpurci, jakou cestu pfi vydani napadeného opatreni ¢. 27 zvoli, tj. zda ptjde
cestou zmény (novelizace) predchoziho opatreni ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN,
nebo zda vyda opatteni zcela nové, jako k tomu doslo v projednavané véci. Pii feseni, jaké
odptirce zvolil, ovSem v souladu se zavéry citovanymi v predchozim odstavci tohoto
rozsudku plati, Ze zru$enim napadeného opatfeni ¢. 27 nedojde k ,obzivnuti“ opatteni
predchoziho, které nadto tento soud shledal nezikonnym v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 -
133.

[53] Navrhovatelka méla ve véci Gspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo

na nahradu nakladd fizeni divodné vynalozenych proti odpurci, ktery ve véci tspéch
v

nemel.

[54] Nahrada nakladd fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
zanavrh na zrudeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, dale odménu zastupce
navrhovatelky, kterym je advokat, a ndhradu hotovych vydaja.
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[55] Odména advokata zahrnuje dva dkony pravni sluzby spolivajici v pripravé
a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“] a ¢ini v dané
véci 2x3 100 K¢ [§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téhoz
predpisu], tedy 6 200 K¢. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢.
Zastupce navrhovatelky je platcem DPH, vyse odmény se proto zvysSuje o castku
predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 1428 K¢. Celkem tak odména advokata
dini ¢astku ve vysi 8 228 K&.

[56] K Ghradé nakladt fizeni v celkove vysi 13 228 K¢ (5 000 K¢ + 8 228 K¢) Nejvyssi
spravni soud stanovil odpurci pfimérenou lhiitu jednoho mésice od pravni moci rozsudku

(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



