5 Azs 393/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobkyné: T. L.
N., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 10 A 38/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢astku
4114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MV-
105829-5/S0O-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 29. 4.2015, ¢.j. OAM-3728-19/DP-2015, a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. Zminovanym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. MV-105829-5/SO-2015, zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila uvedené rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-
3728-19/DP-2015, jimz spravni organ prvaniho stupné zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani, nebot zalobkyné nesplnila
podminku dosazeni vyse pfijmu stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 4. 2. 2015 uvedenou zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K této zadosti predlozila mj.
doklad o zajisténi ubytovani, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na
statni politiku zaméstnanosti za roky 2014 a 2015. Po posouzeni predlozenych doklada
spravni organ zalobkyni vyzval dne 9. 3. 2015 k odstranéni vad zadosti, konkrétné k tomu,
aby zalobkyné predlozila jiné doklady prokazujici dalsi pfijmy, nebot vyse dolozenych
prostredku v ptipadé zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob (druh a dcera zalobkyné)
neodpovida vysi pozadované § 46 odst.7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a dale
potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vletné penale. Dne
19. 3.2015 zalobkyné dolozila nad ramec jiz predlozenych dokladu potvrzeni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, ze nema ke dni 22. 1. 2015 evidovan splatny zavazek na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale a
potvrzeni spravce dané o neexistenci danovych nedoplatka ze dne 26. 1. 2015.

[3]  Nasledné vydal spravni organ I. stupné vySe zminované rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Spravni organ dospél k zavéru, ze thrnny mésicni prijem zalobkyné a spoleéné
posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi CR neodpovida pozadavkam § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, nebot minimalni ¢astka, jejiz zajisténi byla zalobkyné povinna
prokazat - pfi zohlednéni castky normativnich nakladi na bydleni ve vysi 14 903 K¢
vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala skute¢né naklady na bydlent - ¢ini 22 613 K¢,
ale jeji skute¢ny Ghrnny mési¢ni pfijem je 15 279 K¢.

[4]  Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda by rozhodnuti o zamitnuti zadosti
pro nesplnéni uvedené zakonné podminky nebylo neprimérené z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ I. stupné v této souvislosti
uvedl, %e rodinny Zivot alobkyné je znatné nep¥ehledny. Zalobkyné je svobodna, mé dvé
nezletilé déti. Z cizineckého informacniho systému spravni organ dovodil, ze s zalobkyni
bydli pouze nezletila dcera N. H. L. Ch., nar. X. Druha nezletila dcera N. D. N. Q., nar.
X, neméla na Gzemi CR v té dobé platné opravnéni k pobytu a ani nepodala ¥4dost o
jakékoliv pobytové opravnéni. Kazda z dcer ma jiného otce, za spole¢né posuzovanou
osobu vsak spravni organ povazoval pana P. H. C., druha zalobkyné, nebot se zdrzoval na
stejné adrese jako zalobkyné. S ohledem na uvedené rodinné poméry nelze podle spravniho
organu jednoznacné urcit miru dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné. Neptfiméfenou se
jevila skute¢nost, %e na tizemi CR pobyvé jedno z nezletilych déti Zalobkyné, oviem druhé
se na uzemi CR jiZ zdrzovat nemélo. Spravni organ tedy ,jistou miru nepriméFenosti svého
rozhodnuti* shledal, avsak zaroven zduraznil, ze bezprosttednim divodem pro zamitnuti
zadosti bylo nedolozeni minimalniho pfijmu zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani, k némuz
ptilozila platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2014
a vyGctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014. Dne 29. 6. 2015 dale
zalobkyné predlozila smlouvu ze dne 1. 6. 2015 o podnajmu bytu na adrese J. 1444/13, P.
7, kterou dokladala vysi skuteénych nakladt na bydleni (mési¢ni najemné ve vysi 4500 K¢,
v¢. poplatkd a nakladd za sluzby).



5 Azs 393/2018 - 37
pokracovani

[6]  Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti akceptovala jakozto nové predlozeny
dtkaz platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi
roku 2014 vzhledem ktomu, ze byl vydan az po vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, avsak odmitla s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
v/ 4 / A /7 4 /. 7 7 4 ’
fadu vzit v ivahu zmifiovanou smlouvu o podnajmu a z ni vyplyvajici naklady na bydlent
zalobkyné, nebot zalobkyné neuvedla zadny relevantni divod, pro¢ vysi skutecnych
4 o 4 4 eV v/ 4 v ’ 4 4 v Vv v
nakladu na bydleni neprokazala jiz v fizeni pfed spravnim organem I stupné. Po prepoltu
vychazejiciho ze zminovaného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2014 dospéla
\4 4 4 v \4 / / vV 7V 4 V7. \4 v v v / Ve ’
zalovana k zavéru, ze Ghrnny mésicni prijem zalobkyné a spoleéné posuzovanych osob ¢ini
17 706 K¢, tedy ani v tomto pripadé nedosahuje zakonem pozadované minimalni vyse.

[7]1  Zalovana potvrdila rovnéz zavéry spravniho organu I. stupné ohledné primérenosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti z hlediska jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, kdyz uvedla, ze dopad rozhodnuti byl posuzovan ve vztahu k davodum

4 /7 N/ i /- X / M M v v/ ./ /. 4 v i
zamitnuti zadosti. V zajmu Ceské republiky je predevsim, aby se na jejim Gzemi zdrzovali
cizinci, kteri disponuji dostateCnou vysi finanénich prostfedkd, a nestali se tak zatézi
socialniho systému. Tento duvod je podle zalované ve vztahu k dopadim do rodinného
Ve v v v v Ve vV / ~ 4 4 vV v / 4
zivota zalobkyné dostateéné priméreny. Zalovana poukazala rovnéz na to, ze na Gzemi
Ceskeé republiky nema povolen pobyt jedna z dcer zalobkyné, a tudiz pobyva v zemi
puvodu zalobkyné, a ze druha dcera zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem spolecného souziti se svym otcem, panem
P.H.C.

[8] Ve vySe uvedeném zrusujicim rozsudku Meéstsky soud v Praze nepfisvédcil mj.
zalobni namitce, podle niz nezohlednéni dikazu o skuteénych nakladech zalobkyné na
bydleni, ktery zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni, je prepjatym formalismem ze
strany zalované. Méstsky soud konstatoval, ze smlouva o podnajmu je sice datovana dnem
1. 6. 2015, tedy az po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, avsak zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ v pribéhu fizeni v prvnim stupni zadny doklad potvrzujici skutecné
vynakladané naklady na bydleni neptedlozila, ackoli byla ubytovana na stejné adrese.
Zalobkyné ptitom byla podle méstského soudu ve vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne
9. 3. 2015 poudena o tom, ze muze za Ucelem vypoltu piijmu podle § 46 odst. 7 zikona
o pobytu cizinct dolozit své skute¢né naklady na bydleni, jakoz 1o tom, co lze za tyto
naklady povazovat. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni spocdivalo v tomto ohledu na
zalobkyni, nikoli na spravnim organu; pti jeho neuneseni pak spravni organ L stupné
spravné pouzil pro vypolet ptijmt zalobkyné normativni ¢astku nakladd na bydleni.
Postup spravnich organd nelze podle méstského soudu hodnotit jako prepjaté
formalisticky, zZalobkyné neuvedla zidnou skutecnost, ktera by prolomeni zasady
koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu odtGvodnovala. Méstsky soud dale
podotkl, ze zalobkyné byla v pribéhu celého spravniho fizeni zastoupena advokatem
s praxi v oblasti cizineckého prava.

[9]  Votazce ptriméfenosti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné vSak shledal méstsky soud obé spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi s tim,
ze vychazeji z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud zdiraznil, ze
v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého
. 4 4 4 . . o ’
pobytu je spravni organ povinen posoudit, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené jeho duvodu (§ 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Pfi posuzovani
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priméfenosti spravni organ prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[10] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ohledu nebyl skutkovy stav spravnimi
4 v v **V_V /4 4 /4 v v M / *o v /
organy dostatecné zjistén. Spravni organ I. stupné vysel toliko zdaji obsazenych
[ / . v/ / . 7 Ve / v v / 7 A
v cizineckém informacnim systému a rodinné ¢i soukromé vazby zalobkyné k tizemi CR
fakticky vubec nezjistoval. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je zfejmé jiz
z konstatovani, ze ,rodinny Zivot Zalobkyné je neprebledny*, ze jedno z déti zalobkyné by se
JiZ na vizemi zdrzovat nemélo, ze ,nelze jednoznacné uréit miru dopadu rozhodnuti do Zivota
Zadatelky®, jakoz 1 z fakticky protichtidného zavéru spravniho organu, ze jistou miru

Ve vv . e /7 A (3 v /4 v v \ v Vv
neprimérenosti svého rozhodnuti shleddva®, tu vsak ma vyvazovat skute¢nost, ze zalobkyné
nedolozila dostateény pfijem. Naposled uvedeny zavér je podle méstského soudu zcela
nelogicky - rozhodnuti nemuze byt z hlediska posouzeni primérenosti jeho dopada do jisté

4 Ve VvV 4 4 v Ve VvV 4 4 4 Ve VvV
miry neprimérené a zaroven primeéfené. Navic pokud by byla shledana nepfiméfenost bez
dalstho vyvazovana duvodem, pro ktery doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné, zakonna
povinnost spravniho organu posoudit pripadnou nepfiméfenost zamitavého rozhodnuti by
v téchto pripadech nedavala smysl.

[11] Podle méstského soudu ze spravniho spisu vubec nevyplyva, ze by spravni organy
za ulelem posouzeni primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné provadély jakékoliv setfeni (nabizela se minimalné vypoved
zalobkyné, ktera by mohla své rodinné poméry blize osvétlit). Z kritérii, k nimz je spravni
orgdn pri posouzeni priméfenosti rozhodnuti povinen prihlédnout, jednali se
v konkreétnim prfipadé o kritéria relevantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.2.2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nsosud.cz), nebyla napt. vibec zohlednéna délka pobytu
zalobkyné na zemti, ani existence dalSich rodinnych vazeb zalobkyné k osobam zijicim na
izemi CR (matka a bratr), natoZ aby se spravni organ jakkoli zabyval povahou a pevnosti
téchto vazeb. Toto kritérium pritom nebylo dostatecné zohlednéno ani v ramci tzv.
nuklearni rodiny (. zde spoleéné posuzovanych osob). Spravni organ L. stupné se rovnéz
vubec nezabyval kritériem existence a povahy vazeb zalobkyneé ke statu jejiho ptivodu.

[12] Méstsky soud zddraznil, ze pokud spravni organy vibec nezjistovaly, jaké ma
zalobkyné na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, porusily tim povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Méstsky soud ptisvédcil
zalobkyni, ze za situace, kdy je spravni organ povinen ve vztahu ke konkrétnimu typu
rozhodnuti ze zdkona zkoumat pfiméfenost jeho dopadid do rodinného a soukromého
zivota cizince, je téz povinen v intencich zakonem vymezenych kritérii ve vzijemné
soucinnosti s zadatelem zji$fovat skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti; pfitom neni
4 ’ M /7 vV > 7. M V. o7 7 4
odkazan toliko na tvrzeni zadatele, byt tato tvrzeni jsou zpravidla urcujicim voditkem pro
dal$i postup spravniho organu. Méstsky soud konstatoval, ze i spravni organ L. stupné
. ’ v ’ / * o \4 / .. 4 . V4 /4 v ..
primarné vychazel z Gdaju obsazenych v cizineckém informacnim systému, avsak jinak
zustal zcela pasivni a bezdivodné se spokojil se ,,zjisténim®, Ze rodinna situace zalobkyné je
Vv 4 /7 4 Ve vV M o M 4 4 4 4
neprehledna. Cilem posouzeni primérenosti dopadt negativniho spravniho rozhodnuti
ptitom neni podrobné zmapovat soukromé a rodinné poméry zalobkyné, nybrz vyloudit,
v Vee 4 . 4 4 /4 4 v/ v 4 Vv M v /7 vV
ze prijetim negativniho rozhodnuti v konkrétnim pripadé zaroven dojde k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[13] Mestsky soud shrnul, Ze aproboval zavér zalované, podle néhoz zalobkyné
nedolozila Ghrnny mési¢ni prijem v dostateéné vysi ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Tim by byl naplnén divod pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni dlouhodobého pobytu, pokud by ovsem spravni organy dostaly své
. . . /4 v v v eV _V 4 / i 4

povinnosti posoudit na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu v intencich
zakonem stanovenych kritérii dopady takového rozhodnuti do soukromeého a rodinného
Ve v v M 4 4 v v v b4 M 4 /4 v
zivota zalobkyné, a to s negativnim zavérem. K tomu vSak nedoslo, nebot negativni zavér
byl ptijat, aniz by spravni organy provedly alespon zakladni tkony za tGcelem zjisténi
relevantnich informaci o rodinném a soukromém zivoté zalobkyné.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[14] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
v niz odkazuje na kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu ohledné nedostateéné
**V_V / v . 4 Ve VvV i 4 4 4
zjisténého stavu véci ve vztahu k posouzeni primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazuje na to, Ze se v tomto pripadé
. 4 v/ 4 v/ i (N / / /4 M 4 4 . vV 4
jedna o rizeni o zadosti, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jeji podstatou je svéfeni
iniciativy UCastnikim fizeni, kteti maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto
dolozit relevantnimi dikazy, pokud chtéji byt v rizeni Gspésni. Na zalobkyni proto bylo,
aby spravnimu organu I stupné, potazmo stézovatelce poskytla veskeré informace
v / 4 v v / v/ i \4 4 M 4
potfebné k posouzeni predmétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, vcetné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Obdobny nazor je podle stézovatelky uveden i

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38.

[16] 'V prubéhu fizeni vsak zalobkyné podle stézovatelky zadné konkrétni skutecnosti
ve vztahu k primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
netvrdila. Spravni organ L stupné i stézovatelka proto vychazely z udaji vyplyvajicich ze
spisového materialu a z cizineckého informaéniho systému. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017 - 27. Z napadeného rozsudku méstského soudu pritom vyplyva, ze zalobkyné v
ramci soudniho fizeni poukazala pouze na existenci vazeb, z nichz fakticky spravni organ
I stupné i stézovatelka vychazely (i kdyz se spravni orgin L. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti vyjadfil k jejich existenci ponékud neobratné), a neuvedla jakékoliv skutecnosti
7 7 . Ve VvV ’ ’ v/ . ’, ’
majici vliv na primérenost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k dalsim rodinnym vazbam
zalobkyné k osobam zijicim na Gzemi Ceské republiky (matka a bratr) pak stézovatelka
4 4 \4 M M v eV 4 4 4 4 v
uvadi, ze jejich existence byla zohlednéna jiz v rozhodnuti spravaniho organu I. stupné,
Vev v . v v R ’ . . v v
pri¢emz matka ani bratr Zalobkyné nebyly spole¢né posuzovanymi osobami, zalobkyné
byla posuzovana spolecné se svou nezletilou dcerou a druhem.

[17]  Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct nelze podle stézovatelky vykladat tak,
ze by bylo vzdy a za vSech okolnosti povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi v
citovaném ustanoveni uvedenymi skutecnostmi. Jedna se o demonstrativni vycet okolnosti,
které ma spravni organ zohlednit pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47).
Pravo vyplyvajici z&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajml cizince a statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze
dne 28. 8.2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43). Takovym zajmem podle stézovatelky bezpochyby
je, aby na Gzemi statu pobyvali cizinci, ktefi maji ke svému pobytu dostatek finanénich
prostfedkd, a nestanou se tudiZ ned@vodnou zaté%i socidlniho systému Ceské republiky.
Jestlize prijmy rodiny zalobkyné nedosahuji zakonem pozadované vyse, existuje riziko, ze
naklady souvisejici s pobytem rodiny #alobkyné na izemi CR ponese stat.

[18] Na zakladé této argumentace stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[19] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti s nizorem méstského soudu plné
ztotoznila. Podle jejiho nazoru stézovatelka nevnima rozsudek koncepcné ani jako celek.
Méstsky soud pritom kromé zavéru o nedostateéném zjisténi skutkového stavu pro
posouzeni primérenosti dopadu do zivota zalobkyné dale poukazal na to, ze nedoslo k jeho
dostateCnému, resp. spravnému posouzeni. A pravé tento druhy aspekt, ktery stézovatelka
podle zalobkyné naprosto pomiji, je dle nazoru zalobkyné jesté zasadnéjsi. Spravni organy
dovodily, Ze jistou miru neptimérenosti lze shledat, avSak tato je pfimérena, nebot
alobkyné nedoloZila dostate¢nou vy$i pijmi. Zalobkyné se naprosto ztotoZfiuje s
nazorem méstského soudu, ze takové posouzeni nemuze obstat. Zakonodarce totiz
explicitné uklada posoudit primérenost rozhodnuti i v ptipadé, ze bude naplnéna néktera
ze skutkovych podstat pro zamitnuti zadosti. Nemuze tedy obstat argumentace, ze pravé
toto nesplnéni podminky odtvodnuje primérenost rozhodnuti. Timto argumentem nelze
konsekventné ani omlouvat rozpor s ¢. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

[20] Zalobkyné méi za to, %e okolnosti obsaZené ve spisovém materialu stéZovatelka
radné nezhodnotila v ramci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota
zalobkyneé a jeji rodiny. Spravni organy se odmitly zabyvat moznym dopadem s ohledem
na matku a bratra zalobkyné s absurdnim tvrzenim, ze nejde o spolecné posuzované osoby.
Takovy zavér nema oporu ani v zakoné, ani ustalené judikatufe a je nutné jej rezolutné
odmitnout. Predevsim vsak podle zalobkyné pouhé tvrzeni pfitomnosti dcery a druha na
izemi CR nemtZe obstat jako posouzeni p¥iméfenosti. Spravni orginy maji povinnost
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti nejen ve vztahu k zadatelim, ale takée k tém
rodinnym ptislusnikim, ktefi na zakladé svého pobytového oprivnéni mohou dale
pobyvat na tizemi CR a byli by tak odloudeni od Zadatele (viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016 - 33). Tato povinnost je o to
dtlezitési, ze v pripadé zalobkyné je moznou obéti dopadu rozhodnuti nezletilé dité.
Ochrana ditéte je pak zakotvena i na dstavni Grovni (¢l. 32 Listiny zakladnich prav
a svobod), v mezinirodnich zivazcich (&. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte)
1 v unijnim pravu (¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).

[21] Zalobkyné dile poukizala na neptiléhavost stéZovatelkou citované judikatury.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 Azs 12/2015 - 38, se tyka
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt z dGvodu neprokazani neptetrzitosti pobytu. Citovana
pasaz pak smétuje k nedostatku tvrzeni a dikazli v otazce ptitomnosti zadatele na izemi
CR - tedy ke splnéni zikonnych podminek pro vyhovéni Zadosti, nikoliv k posouzeni



5 Azs 393/2018 - 39
pokracovani

primérenosti rozhodnuti. Dle zalobkyné neni mozné takto hrubé vytrzeni z kontextu
aplikovat na jeji pfipad. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6
Azs 302/2017 - 27, se pak sice tyka posouzeni primérenosti, ale v pripadé této zadatelky se
’ e / . v / / v/ VeV v
na tzemi CR nachazel pouze jeji manzel bez pobytového opravnéni a bratr, pricemz sama
zadatelka zadné divody mozné nepfiméfenosti netvrdila. V pripadé zalobkyné je vsak
T / 7 A VRN /e "’ v
nesporné, ze se na uzemi CR nachazeji jeji druh a dcera, se kterymi sdili spolecnou
domacnost a kteri disponuji povolenim k trvalému pobytu, a dale matka a bratr. Spravni
organ vsak tyto okolnosti podle zalobkyné naprosto ignoroval, pouze konstatoval jejich
existenci, ale posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti s ohledem na tyto okolnosti
neprovedl. Zalobkyné tvrdila existenci rodinnych vazeb, které navic byly spravnimu
organu znamy 1 z jeho ufedni Cinnosti, nejedna se tedy o skuteCnosti spravnim organum
neznamé, ale o skutecnosti, které nezhodnotily. Navic spravni organ I. stupné sam
explicitné uvedl, ze rozsah téchto okolnosti mu neni plné jasny, a nelze je proto
jednoznac¢né zhodnotit. Pokud mél spravni organ pochybnosti o tvrzenych a prokazanych
okolnostech, bylo jeho povinnosti dle § 3 spravniho radu radné zjistit skutkovy stav a tyto
. . ~ vo- / v vV vy . . v/
pochybnosti odstranit. Zalobkyné je toho nazoru, ze stézovatelka zaménuje dispozi¢ni
zasadu v rizeni o zadosti a s tim spojenou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost s obecnou
povinnosti spravatho organu rozhodovat dle radné zjisténého skutkového stavu. Pokud ma
spravni organ za to, ze nékteré nalezitosti zadosti nebyly dolozeny, ma povinnost
/ Vv 4 v/ 4 M v v i v/ v M M M / 4
Ucastniky fizeni vyzvat. Stejné by mél postupovat i v pripadé, kdy se jeho nejasnosti tykaji
jiz dolozenych dokladu ¢i jinych okolnosti spadajicich do jeho rozhodovaci kompetence,
pokud tyto nejasnosti neni schopen odstranit jinak.

[22] Zalobkyné rovnéz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017, ¢.j.57 A 6/2016 - 81, podle néhoz je mozné rozdélit fizeni o zadosti o
pobytova opravnéni na dvé casti. V té prvni jsou prokazovany a posuzovany zakonné
4 v 4 /4 4 v 4 4 4 4 4

podminky pro udéleni pobytového opravnéni. Pokud tyto podminky spravni organ
vyhodnoti jako nesplnéné, prechazi fizeni do faze druhé, kde se (v pripadech uvedenych v
zakoné o pobytu cizincl) posuzuje, zda zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek

/ 4 /o VY7 4 Ve Vv / M / /
prokazovanych v prvni fazi tizeni bude primérené s ohledem na rodinny a soukromy
Ve [ A4 4 / . / M /v 4 M 4 4
zivot. Pro tuto fazi fizeni pak uvedeny krajsky soud dovozuje Gredni povinnost spravniho
organu zjisfovat skutkové okolnosti k posouzeni takového dopadu. Pokud zadatel dolozi
zakonem pozadované doklady, nema v fizeni ve véci pobytového opravnéni moznost
seznat, ze zakonné podminky spravni organ povazuje za nesplnéné a ze vysledek fizeni
zalezi jen na posouzeni priméfenosti, pro které do té doby samoztejmé spravni organ
nezjistoval podklady a ani zadatel nemél davod takové okolnosti tvrdit, pokud nevédél, ze
se fizeni jiz presunulo do druhé faze. Dle nazoru zalobkyné ma po vstupu do druhé faze
spravni organ povinnost pfinejmensim upozornit zadatele, Ze je na misté tvrdit a prokazat
okolnosti duilezité pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, pfipadné jej vyzvat k dolozeni
takovych okolnosti ¢i provést vyslech zadatele k témto okolnostem. V pripadé zalobkyné

v 4 4 4 \4 4 4 Ve 4 N4 v 4 ’ /

vsak spravni organ vyzval pouze k dolozeni nalezitosti prokazujicich splnéni zakonnych
podminek, nasledné pokracoval v fizeni a zadost zamitl. Zalobkyné tak neméla moznost
tvrdit ani prokazovat dalsi okolnosti podminujici nepfiméfenost rozhodnuti.

[23]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
uplatnénych kasaénich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[25] Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (a obdobné k zadosti
o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni - § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd) je cizinec
povinen predlozit ,doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
/ 4 */ 7 / / *VVv/ v v v/ V. / . N

posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi nebude niZsi nez soucer Cistek Zivotnich minim

.. / v v / N vwv/ v/ . / / o /
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdZe jako Cistku skutecnych odiivodnénych ndkladi vynaklidanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ncely tohoto
zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za
podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se
povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
. V4 / I v/ /., v v N Ve . .
jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

[26] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, dobu pobytu na
Gzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dn& (a obdobné dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu - § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) nelze prodlouzit, ,pokud
ministerstvo shledd divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

[27] DPodle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, v relevantnim znéni,
wministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize (..) b) cizinec prestal
splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo
pribliZi zegména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince®.

[28] Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, ,pi posuzoviani
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednihbo trvalého bydlisté”.

[29] Rozlozenim bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene mezi zadatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a spravni orginy pfi posuzovani otazky
priméfenosti dopadli rozhodnuti o zamitnuti této zadosti do soukromého a rodinného
zivota zadatele ve smyslu § 37 odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizincd,
se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v recentnim rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020 - 27, a prestoze v uvedené véci byla zadost cizince o prodlouzeni dlouhodobého
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’ ey ° v . / / v/ Voo ’
pobytu zamitnuta z jiného divodu, nez je tomu v nyni posuzovaném pripadé, jsou obecné

4 v M vVvV/ /4 4 / 4 Ve J Vev/y v . M vVv/
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce pouzitelné i v nynéjsi véci. Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k citovanym ustanovenim zakona o pobytu cizinct v uvedeném
rozsudku konstatoval:

S obledem na vyse uvedené bylo povinnosti spravnich organii zkoumat primérenost
disledki rozhodnuti ve vztabu k duvodiim neprodlouZeni dloubodobého pobytu, zejména
primérenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota. Tato povinnost je ddana skutecnosti,
Ye cizinec si v pritbéhu predchozibo dlouhodobého pobytu vytvoril na tizemi CR celou ¥adu
ekonomickych, spolecenskych, kulturnich, ale i rodinnyjch vazeb rizné intenzity, které mohou
byt neprodlouzenim pobytu naruseny i zcela omezeny. Zakonoddrce proto v téchto pripadech
primo zavdzal spravni orginy povinnosti posuzovat primérenost téchto omezeni ve vztabu k
pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota, kterd jinak plyne z primo aplikovatelného
¢. 8 odst. 2 Umluwy. I kdyby zikonoddrce tuto povinnost nestanovil vyslovné, plynula by primo
z . 8 Umluvy v pripadé, Ze by Zadatel tuto otdzku vznesl a nepriméFenost v ¥izeni namitl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019 - 39). Na drubou
stranu je nutné pripomenout, Ze &l. 8 Umluvy negarantuje cizinciim pravo vstupovat a pobyvat
na vzemi statu a neddvd jim ani prdavo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, Ze pri rozhodovini o pobytovém opravnéni
& dokonce primo wvyhosténi cizince bude brian v kontextu vsech posuzovanych zdjmii také
priméreny zietel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

Vtomto pripadé je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze spravni orgamy byly pri svém
rozhodovdni povinny vazit primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze p¥i posuzovdini
primérenosti dopadii neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zikona
o0 pobytu cizincii, ale je tveba vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z priibéhu vizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 72/2019 - 37,
nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita pomérovini téchto zdjmii
s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisla od mnoZstvi a kvality informaci,
které ma spravni organ k dispozici.

Vtéto souvislosti ovsem také plati, Ze bremeno tvrzeni tizi primdrné Zadatele o
konkrétni pobytové opravnéni - je to totiz sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého
soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt polozena ,na misku vah“ proti
verenym zdjmum, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace
z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se
zdravotniho stavu Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichz sdéleni zdvisi vylucné na vili
Zadatele. Jinak 7eceno, jeto primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu organu wuvést
informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni
véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé prevazit nad jinymi zdjmy a bledisky. Teprve
v pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potveba
jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu. Ostatné tuto
skutecnost reflektoval zakonoddrce v jiZz zmiriované novele zakona o pobytu cizincii ¢ 222/2017
Sb., kdyZ do § 174a zikona vloZil ustanoveni, podle néhoZ je vicastnik ¥izeni povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primeérenosti
vydaného rozhodnuti. Ackoliv toto ustanoveni nemoblo byt ve véci stéZovatele formalné
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aplikovino s obledem na to, Ze spravni orgamy mély v Fizeni postupovat podle predchoziho
znéni zakona, neni ditvodu, proc by toto pravidlo nemélo platit jakoZto obecnd zdsada v ramci
rozloZeni bremene tvrzeni. Spravni organ je sice vdzdn povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zdakona & 500/2004 Sb., spravni 7ad), to vsak neznamend, Ze
jsou spravni organy povinny pri rozhodovini o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sim
Zadatel wvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho
Zadosti relevantni, zjistovat a pdtrat po podrobnostech a specifikdch Zadatelova soukromi, ktera
by pripadné prevazila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiz soud uvedl,
tato povinnost musi primdrné tizit samotného Zadatele. V této souvislosti lze také odkdzat
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 1 Azs 367/2018 - 34, podle
néhoZ neni povinnosti spravnich organi vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich konkréméisich
sdélent, pokud v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych
podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec obledné téchto zjisténi nic nenamital.”

[30] Avsak na rozdil od citované véci, kde doslo k opakovanému zruseni rozhodnuti
spravnich organt spravnimi soudy a kde mél tedy zadatel (stézovatel v uvedené veéci)
dostateCny prostor uplatnit sva tvrzeni tykajici se podrobnosti svého soukromého a
M / Ve v v 4 M v/ I / 1./ v 7/ 4
rodinného zivota, vletné otazky nejlepstho zaymu svych nezletilych déti, v nyni
/ v/ Vo v Ve v Ve v i v v v/ 4 4 i v
posuzovaném pripadé je treba prisvédcit zalobkyni, ze se béhem fizeni v prvnim stupni, al
se vjeho prubéhu nechala zastoupit advokatem, legitimné soustredila predevsim na
dolozeni veskerych dokladt nezbytnych pro vyhovéni jeji zadosti o prodlouzent platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a ze si az do rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve / v \4 4 4 4 4 4 /
nebyla ¢i nemusela byt védoma toho, ze podle nazoru spravniho organu zakonné
podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni nesplnila. Navic, jak si pov§iml méstsky
soud, ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, zalobkyné uvedla
. 4 <’/ . . / . v /v v /7 / / /
mj. nasledujict: ,Pokud by existovala jakikoli prekizka zabrariwjici wvydini povoleni
k dloubodobému pobytu, icastnice ¥izeni navrbuje, a to vramci principu predvidatelnosti
rozhodnuti spravniho organu, aby ji spravni orgin predvolal k poddini vysvétleni.“ Spravni
4 v v / 4 v 4 Ve vV . 4 ./
organ L stupné vsak vyslech zalobkyné neprovedl a k otazce primérenosti zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota se vyjadril shora popsanym zpusobem, ktery Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za nesrozumitelny, rozporny a
skuteéné neprezkoumatelny, nebotf je zfejmé, Ze si spravni organ nebyl jist zcela
zakladnimi fakty, jako je napt. misto pobytu jedné z nezletilych dcer Zalobkyné, ale
zaroven povazoval zasah do rodinného zZivota zalobkyné zdtGvodu pobytu druhé
z nezletilych dcer v CR za neptiméteny, v demz ale zcela v rozporu s dikci § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizincl nespatfoval prekazku pro zamitnuti zadosti.

[31] Jakmile se zalobkyné dozvédéla z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Ze jeji
zadost ma byt zamitnuta, pfi prvni mozné prilezitosti, tedy v odvolani, resp. v jeho
doplnéni, jiz nepfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého rodinného
zivota namitala a uvadéla v tomto ohledu konkrétni skutecnosti, a to nejen ve vztahu
ke své nejuzsi rodiné, ale 1 ke své matce a bratrovi. Je tedy ztfejmé, Ze pfinejmensim ve
vztahu k otazce priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nemohla stézovatelka vychazet z § 82 odst. 4 spravniho fadu, coz u této otazky ani
ve o . ;v v ’ ’ / v/ Voo
necinila, nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti se s ni vyporadala, obdobné jako
spravni organ L stupné, zcela nedostateCnym a neprezkoumatelnym zptsobem. Nejvyssi
4 4 4 v / . v 4 4 ’ 4 4 /4 4
spravni soud souhlasi s méstskym soudem i s zalobkyni, ze spravni organy v dané otazce
nejenze nedostateCné zjistily skutkovy stav, ale i skute¢nosti jim znamé zcela nedostateéné
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pokracovani

zhodnotily, pfitom mély, jak vyplyva z citované judikatury, povinnost se zabyvat témi
kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pripadné v judikature
Evropského soudu pro lidska prava, ktera byla v posuzované véci relevantni.

[32]  Absenci téchto Gvah méstsky soud v napadeném rozsudku spravnim organum zcela
konkrétné a prezkoumatelné vytkl, kdyz konstatoval, Ze napt. nebyla vibec zohlednéna
délka pobytu zalobkyné na Gzemi CR, ani existence dalSich rodinnych vazeb zalobkyné
k osobam zijicim na dzemi CR (matka a bratr), natoz aby se spravni organy jakkoli
zabyvaly povahou a pevnosti téchto vazeb, a to ani v ramci nejuzsi rodiny zalobkyné, a
zhodnoceny nebyly ani vazby zalobkyné ke statu jejiho puvodu. Pokud stézovatelka v této
souvislosti namita, ze matka ani bratr zalobkyné nepatfi mezi tzv. spolené posuzované

Ve **V) 4 4 V7/e v v V. 7/ / 4 4 4 4
osoby pfi zjistovani prijmu zalobkyné, pak se dopousti nespravného pravniho posouzent,
nebot smésuje dvé zcela odlisné otazky, tedy to, zda zalobkyné splnila podminku pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
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pobytu cizinci v podobé prokazani minimalntho thrnného mési¢niho pfijmu, s tim, zda
by bylo zamitnuti jeji zadosti primérené z hlediska jeho dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. K posouzeni druhé otazky je samozfejmé treba vzit v Gvahu 1
Ve V/ i 4 v v M v v v v /
sirst rodinné vazby zalobkyné, nejen vztah zalobkyné ktzv. spoleéné posuzovanym
osobam.

[33] Zcela zasadni otazkou v posuzované véci je pak zohlednéni nejlepsiho zajmu dét,
konkrétné nezletilych dcer zalobkyné, kterou rovnéz, jak jiz bylo vysvétleno, spravni
organy prezkoumatelnym zptisobem nevyporadaly. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
dle své ustalené judikatury (viz napt. v rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 -
28) pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti tykajictho s pobytového opravnéni
cizince do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je treba v pripadé, ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z niz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
obsahle citoval, zohledniovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto
nezletilych déti, brat v dvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru
zavislosti na pédi daného cizince. Nejlep$i zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout
nad konkurujicim vetejnym zajmem na odnéti (¢i neprodlouzeni) ptislusného povoleni,
nicméné je treba ho povazovat za stfedobod Gvah a pfiznat mu stéZejni vyznam (srov. téz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 -
40) a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, publ.
pod & 4034/2020 Sb. NSS a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19).

[34] Tento zavér plati tim spiSe vnyni posuzované véci, kde se verejny zajem
konkurujici zajmu nezletilych déti Zalobkyné zda byt napt. v porovnani svéci, jiz se
Nejvys$i spravni soud zabyval v citovaném rozsudku ze dne 17.8.2020, ¢ j. 1 Azs
260/2020 - 27, vyrazné slabsi. Nejenze v tomto pripadé zalobkyni nelze v Zadném ohledu

v Y Vo v/ v+ v - v * Ve - .
povazovat za osobu ohrozujici vefejny poradek ¢i verejnou bezpecnost v CR ¢i jakkoli
jinak spolednosti nebezpecnou, ale i jinak jisté legitimni zajem na tom, aby se zalobkyné

7 VN7 1.7 / X / / N .o / /

nestala zatézi pro socialni systéem v CR, se nezda byt v posuzované véci nijak naléhavym,
nebot je zfejmé, ze zalobkyné na izemi CR dlouhodobé podnikala, pfiemz se ji zjevné
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nepodarilo prokazat dostatecny prijem pro prodlouzeni platnosti jejiho povoleni k pobytu
pouze ztoho duvodu, ze skuteéné naklady na své bydleni prokazovala az v odvolacim
fizeni, k Cemuz stézovatelka s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlédla. Aniz by
Nejvyssi spravni soud prezkoumaval spravnost zavéru meéstského soudu k této otazce,
k Cemuz neni vtomto fizeni opravnén, musi konstatovat, ze pri hledani spravedlivé
/4 i M v/ I 1./ v./7 Vv v o4 v o /
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem nezletilych déti zalobkyné a konkurujicim vefejnym
zajmem mély byt i tyto okolnosti spravnimi organy zohlednény.

v

Zavér a naklady fizeni

[35] Zdejst soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prislusi ji tedy vadi
/ 4 / vV / 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobkyné byla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem az do 5.5.2020
zastoupena advokatem, Mgr. Petrem Vaclavkem. Byt uvedeného dne jmenovany advokat
4 M . vVv/ 4 4 v 4 4 /7 vV v / v . * vV _V
oznamil Nejvyssimu spravnimu soudu ukonceni zastupovani zalobkyné v této véci, jesté
pred tim podal jménem zalobkyné vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky, stimto
Ukonem pravni sluzby advokata tedy zalobkyni vznikly davodné vynalozené naklady.

[37] Pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
zalobkyné spolivaji v dastce odpovidajici odmeéné advokatovi za zastupovani ve vysi
3100 K¢ za zminovany Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi
300 K¢ za dany dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a v ¢astce pripadajici na DPH ve
vysi 21 %, tedy celkem prislusi zalobkyni nahrada nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢.
K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



