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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti zalovaného v Hzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-66383/20-
SPA/V, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 3. 2021, ¢.j. 62 A 10/2021 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z ¢astniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 26. 1. 2021 se Zalobce doméihal u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) ochrany proti necinnosti zalovaného v prestupkovém fizeni vedeném
pod sp. zn. ODSC-66383/20-SPA/V.  Dne 10.3.2021 vzal Zalobce pro pozdéjsi
chovani zalovaného zalobu zpét, nebot dne 3.2.2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢. ;.
PDSC-66383/20-126, jim? shledal alobce vinnym ze spachani celkem tfinicti prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) a k ) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. V navaznosti na tuto skutecnost krajsky
soud rizeni v zahlavi oznaCenym usnesenim podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zastavil (vyrok I), zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000 K¢ (vyrok II) a rozhodl, ze zalovany nema
pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok III).

[2]  Zalovany (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz

uvedl, ze ackoliv soud fizeni zastavil, ve skutenosti zalobu posuzoval vécné. Nemoznost
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podat kasaéni stiznost by proto pro néj byla procesni pasti. Soud dal za pravdu zalobci,
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aniz by se nalezité vyporadal s argumentaci stézovatele ohledné davodt, pro néz dosud
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nevydal rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze nebyl v prestupkovém frizeni necinny a soud

tedy nezakonné rozhodl o zastaveni fizeni pro jeho pozdéjsi chovani. Z tohoto divodu

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti krajského soudu zrusil.

[3]  Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti podrobnéji vécné nevyjadiil. Soudu viak
sdélil, ze ji povazuje na neduvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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[4]  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénoun.

[5] Podle § 102 s. f. s. plati, ze .kasacni stiznost je opravmym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se icastnik ¥izen,
z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziiéastnénd na rizeni (ddle jen ,stéZovatel) domdha
zruseni takového rozhodnuti. Kasacni stiZnost je p¥ipustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dile uvedeno jinak.“

[6]  Z povahy kasa¢ni stiznosti jakozto opravného prostredku vyplyva, ze ji maze podat
jen ten ulastnik, kterému krajsky soud nevyhovél, pripadné kterému byla rozhodnutim
tohoto soudu zpusobena jina Gjma na jeho pravech (§ 102 s. t. s.). Ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu, jimz se fizeni konéi, lze z pohledu zalovaného jako stézovatele rozlisit
v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace - soud zalobé vyhovél ¢i nikoliv. Pokud by soud
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zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovél, vyvolalo by to urcity pravni nasledek ve stére
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zalovaného spravniho organu, nebot by mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Kasacni
stiznost by tak byla ,subjektivné pripustna“. Oproti tomu, nevyhovélli krajsky soud
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zalobé - at jiz z dtvodl procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci) nebo z
divodl meritornich, z pohledu zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a zadna
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yma mu nevznika. Ujma pfitom nemuze spocivat v rozhodnuti o nakladech frizeni.
Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského
soudu o nakladech fizeni bez pripustné kasaéni namitky proti vyroku v meritu véci
(srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS), neni ani mozné uznat Gjmu plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni
jymu pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti jako takove.

[7]  Obdobnou situaci (spoCivajici v zastaveni fizeni o necinnostni zalobé pro jejt
zpétvzeti s ohledem na pozdéjsi chovani zalovaného) se v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.J. 9 Afs 271/2018 - 52, rozsiteny senat zabyval 1 vjiné véci. K neexistenci myslitelné
(ymy zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasalni stiznost, rozsiteny senat v bodé
[51] uvedl: ,,Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v p¥ipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni
Yizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen zmalé Cisti vyhovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim vizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo
0 zastavent 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni nepfipustnosti“ kasacnich stiznosti
roz$i¥eny senit v bodé [60] zobecnil do nasledujictho zivéru: ,Zalovany spravni orgdn je
osobou zjevné neopravnénou k podini kasacni stiznosti proti wusneseni krajského soudu o
zastavent vizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120s. 7. 5.“

[8]  Citované zavéry rozsiteného senatu plné dopadaji také na nyni projednivany
ptipad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost zalovaného, nebot ji podala
osoba zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.].

[9] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikd
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pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021
JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



