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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: P. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/24825-
421/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 2. 2021, ¢. . 33 A 33/2019 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalovany nema pravo nanadhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznéava.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, ¢ j. BMA-15119/2018-G4 (dale jen
,prvostupfiové rozhodnuti®), vy¥adil Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v
Brné (dale jen ,0fad prace®) zalobkyni z evidence uchazeCd o zaméstnani, nebot se ve
stanoveném terminu nedostavila na pobocku uradu prace. Odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 28.3.2019, ¢.j. MPSV-2019/24825-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.
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[2]  Zalobkyné se dile bréanila spravni Zalobou, jiz Krajsky soud v Brné (dile jen
okrajsky soud“) vyhovél a zrusil jak napadené rozhodnuti, tak jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze k
vyskrtnuti z evidence uchaze¢ by meélo dochazet pouze tehdy, pokud jsou nade vsi
pochybnost naplnény zakonné podminky. S ohledem na dalekosahlé nasledky vytazeni
z evidence pak musi Urad prace postupovat se zretelem na zasadu proporcionality a
pomérovat miru poruseni povinnosti s tvrdosti sankce, kterou zakon s timto porusenim
b v v v / vV /4 Ve / v M . 4 4
spojuje. Soucasné by mél urad prace prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem
v/ . e . ° vV v v 77 o
ptipadu, tzn. mimo jiné zohlednit divody, pro néz se uchazeé o zaméstnani na schuzku
nedostavil.

[4]  V nynéjsi véci byla zalobkyné evidovana v seznamu uchazecd o zaméstnani od 1. 8.
2018 a povinnosti s tim spojené pravidelné plnila. Nadto se zalobkyné snazila svou situaci
resit aod 1. 1. 2019 si sama nasla zaméstnani. Uvedla, ze schizku zmeskala z dtvodu
zamény dat (26. 11. a 29. 11. 2018), pri¢emz v druhém uvedeném terminu se na Grad prace
skuteéné dostavila. Nic pritom nenasvédCuje tomu, ze by byla dne 26. 11. 2018 pro
zalobkyni pripravena jedine¢na nabidka zaméstnani, kterou by zmeskanim schizky
zmarila. Za této situace bylo vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani zcela
neprimérené. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti krajsky soud povazoval za jiny
divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
uvedl, ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani dopusti jednani uvedeného v § 31 zakona o
zaméstnanosti, nema urad prace, jedna-li se o vyrfazeni z evidence uchazect o zaméstnani,
takrka zadnou moznost spravniho uvazeni.

[6]  Zalobkyné se s terminem jednani (26. 11. 2018 v 10 hodin) prokazatelné seznamila,
coz stvrdila dne 10. 10. 2018 svym podpisem. Presto se ve stanoveném terminu na jednani
bez omluvy nedostavila. Na tfad prace pfisla az dne 29. 11. 2020 s tim, ze si do diare
zaznacila chybny termin. Takova skuteCnost vsak nespadad pod zidny z vaznych divoda
uvedenych v § 5 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti. U¥ad prace tedy postupoval v souladu se
zakonem, kdy? Zalobkyni vyfadil z evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobkyné sice jesté
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti pozadala o prominuti zmeskani jednani, ani ve
své zadosti vSak neuvedla zadné relevantni divody. Tvrdost zakona nelze klast k tizi
spravnim organim, které jsou timto zakonem vazany.

[71  Vodvolacim fizeni dolozila zalobkyné potvrzeni, ze se méla dne 26. 11. 2018
/ Vv . / v /4 v/ 4 v 4 /. Vv ’ /4 4 v

Ucastnit vybérového rizeni, v némz byla Gspésna. Uvedené potvrzeni se vsak s ohledem na
dfivéjsi tvrzenti jevilo jako Gcelové. V priubéhu odvolaciho fizeni nadto nelze provadét nové
dtkazy, vyjma téch, které nemohl tcastnik uplatnit dtive.
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[8]  Stézovatel se ohradil vici postupu krajského soudu, ktery bez dalsiho vysel

A v 7V v 4 v v *V i v M /4 v/ v /
z vyjadreni zalobkyné o zaméné dat, aniz by zohlednil, Ze se jedna o ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Nadto nelze prehlédnout, ze se zalobkyné na Grad prace dostavila az tfi dny po
stanoveném terminu. Dne 29. 11. 2018 se na Gradu prace nenachazela zaméstnankyné, s niz

v v v o vV Vv v 4 4 / V 4 4

méla zalobkyné smluvenou schuzku, procez nebylo mozné dosahnout ucelu planovaného
. A . 7V v v . Ve
jednani. Tuto okolnost soud zcela pominul. Zavéry, ze pro zalobkyni nebyla pripravena
zadna jedineCna nabidka zaméstnani, jsou pak dirou spekulaci, nebot doporucenky do
vhodnych zaméstnani tiskne zaméstnanec ufadu prace zinformacniho systému az
v prubéhu jednani s uchazecem.

[9] Dale stézovatel uvedl, Ze marfeni zprosttedkovani zaméstnani predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu definovanou v § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
V disledku vykladu predestteného krajskym soudem by se tedy skutkova podstata
vymezena v 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti stala nadbytecnou. V kazdém pripadé vsak
povazuje stézovatel za nemyslitelné, aby se v pfipadé absence uchazede o zaméstnani na
sjednané schuizce bral zfetel na obsah této schizky. V této souvislosti rovnéz zduraznil, ze
Ucelem zprostredkovani zameéstnani neni nalezeni ,jedinecné nabidky“, ktera spliuje
veskeré pozadavky konkrétniho uchazece, ale co nejrychlejsi uplatnéni uchazece na trhu
prace.

[10]  Stézovatel se vymezil rovnéz vici tvrzeni krajského soudu, ze jednani zalobkyné
nedosahlo intenzity mareni soulinnosti. Zakon o zaméstnanosti totiz intenzitu jednani
vubec nezohledriuje. I kdyby tomu tak ovsem bylo, nejednalo se o pochybeni nizké
. . > Vv v i v Ve Ve Ve / V o
intenzity, nebot zalobkyné se dostavila az o tri dny pozdéji, zmarila ulel schizky a
v odvolacim rizeni ulelové uvadéla jiné duvody nez v priabéhu prvostupriového fizeni.

[11] Zavérem stézovatel pripomnél, ze bylo véci svobodné volby zalobkyné, zda bude
svoji nezaméstnanost resit samostatné ¢i v soucinnosti s ufadem prace. Pokud se rozhodla
pro druhou variantu, bylo jeji povinnosti dodrzovat striktné stanovené podminky a
postupovat v soucinnosti s uradem prace.

[12] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadfeni Zalobkyné

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se zjeji strany jednalo o
lidskou chybu, nebot si Spatné zapsala termin schizky do diate. Neméla tedy v imyslu
Ve Ve / vV 4 4 v 4 / . v . o . V4
marit ¢innost uradu prace. Tim spise, ze by pak se svymi détmi zustala bez finan¢nich
prostredkt. Na schizku se nasledné dostavila. V daném pripadé vSak doslo k souhte

nestastnych nahod, nebot dotéena zaméstnankyné méla v pozdéj$im terminu dovolenou.

[14] V evidenci Gfadu prace se zalobkyné snazila zdstat po co nejkrat$i dobu. Dostala
se do neptiznivé zivotni situace, ale pokousela se ji feSit. Sama si hledala zaméstnani
a na své naklady si doplnila vzdélani. V dobé schizky jiz méla pfislib zaméstnani od ledna
2019.
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[15] Rozsudek krajského soudu povazuje zalobkyné za spravny, a proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
v / o o v v 4 4 4
rozsahu auplatnénych duvodl, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze se zalobkyné (vedena toho casu
v seznamu uchazecll o zaméstnani) dne 26. 11. 2018 nedostavila na planovanou schtzku na
Uradu prace. Takto ulinila az o tfi dny pozdéi (29. 11. 2018), priemz své jednani
oduvodnila tim, ze si chybné poznacila termin schizky do diare. Podstatou projednavané
véci je tedy zodpovézeni otazky, zda tato skutecnost predstavovala duvod pro vytfazeni
zalobkyneé z evidence uchazect o zaméstnani.

[19] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,,/ujchazece 0 zaméstndani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdazného divodu mari soucinnost s krajskon pobockou Ufadu price (§ 31).“

[20] Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti ,,/ujchazec o zaméstnini mari soucinnost s
krajskou pobockou Uradu price, jestliZe se nedostavi na krajskon pobocku Uradu price nebo
kontaktni misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)].

[21] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo
jiné ,divody spocivajici v jinych vaznych osobnich ditvodech, napriklad etickych, mravnich &
naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlasinibo zretele.“

[22] Nejvyssi spravni soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoventi jiz opakované zabyval (napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013 -
82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30, ¢i ze dne 4. 4. 2019, C. j. 3 Ads 349/2017 -
28). Zdtraznil pfitom, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni soulinnosti s ifadem prace,
je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem ptripadu, zohlednit povahu (intenzitu)
poruseni povinnosti a divod takového poruSeni (napt. zda k nému doslo dmyslné,
z lhostejnosti, ¢i v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné upozornil na skutenost, ze
vycéet vaznych divodd obsazenych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je toliko
demonstrativni, coz umoznuje zohlednit i jiné divody, nez ty, které vyslovné uvadi zakon.
To je ostatné patrné i ze skuteCnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti
zakotvuje sirokou kategorii jinych viznyjch osobnich divodi®, potazmo ,divodi hodnych
zvlastniho zietele®, které pokryji 1 ptipady nespadajici pod zadny z dfive vyjmenovanych
duvoda.
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[23]  V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30, Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani
wmust irad price bledat proporcionalitu mezi témaito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti
ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovini
této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny diivod* a nasledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.

[24] S ohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
ze pokud se zalobkyné dopustila jednani uvedeného v § 31 zakona o zaméstnanosti,

/ / V. 4 Vo oee v M i Vo v 4 4 4 /7 /7 M
nezbyvalo Gradu prace, nez ji vyradit z evidence uchazecd o zaméstnani. Pravni uprava sice
vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni (tj. v pfipadé zakonem stanovenych

4 / vV 4 4 v v 4 4 M v i v M
podminek Urad prace musi uchazele o zaméstnani z evidence vyradit), avSak pracuje
s neurlitymi pravanimi pojmy, které umoznuji zohlednit individualni okolnosti
posuzovaného pripadu.

[25] Vonayni projednavané véci krajsky soud shledal, Ze pochybeni zalobkyné
nedosahovalo intenzity mareni soucinnosti s iradem prace, coz predstavuje jiny divod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu vSe nasvédCuje tomu, ze zalobkyné
schiizku zmeskala v disledku omylu, nebot si do diate chybné poznadila datum schazky.
V pozdéjsim terminu (29. 11. 2018) se na Grad prace skuteéné dostavila, situaci vysvétlila a
nasledné i pozadala o prominuti zmeskani schizky. Soud pfitom neshledava na zavadu, ze
omluva zalobkyné zuastala toliko v roviné tvrzeni, jak namita stézovatel. S ohledem na
charakter uvadénych duvodu si lze ostatné jen stézi predstavit, jakym zplisobem by je
mohla zalobkyné dolozit. Za takové situace by nemél stézovatel a priori predpokladat
nepoctivost zalobkyné, ale naopak by mél jeji tvrzeni pfijmout jako pravdiva,
nenasveédcuji-li jiné okolnosti tomu, ze se tcelové vyhyba svym povinnostem. O takovou
situaci se vsak v nyni posuzované véci nejednalo a ani stézovatel nic takového netvrdil.

[26] Krajsky soud dale spravné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné v minulosti
/4 . . o Ve /V 4 v/ v M v 4 4 o v
své povinnosti vuci uradu prace radné plnila. Zmeskani schizky tedy predstavovalo pouze
e 1. vy/ ’ v v / . /v /

ojedinélé pochybeni. Nadto zalobkyné nespoléhala toliko na pomoc aradu prace, ale sama
si aktivné hledala nové zaméstnani. I s ohledem na tyto okolnosti pfedstavovalo vytazeni
\4 v M Vo v 4 4 Ve Vv . c*/ M
zalobkyné z evidence uchaze¢l o zaméstnani zcela neprimérenou reakci na jeji lidsky zcela
pochopitelny omyl.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit, ze ¢innost spravnich organa
je v prvé radé sluzbou verejnosti a pfi vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ
\4 v i / V / v/ Ve i / V. 4 . v v/
vzdy na zfeteli Ucel, pro ktery byl zfizen. Smyslem {innosti Gfadu prace je predevsim

v 4 4 v 4 4 / Vv v 4 v 4 Ve / V.
zprostredkovani zaméstnani. K tomuto ulelu by méla vést veskera cinnost uradu,
pricemz vyrazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni

v 4 M M vV / 4 * VvV Vv 4 / V. /4 i Vv M

opatreni, nikoliv béZny nastroj feseni agendy Gradu prace. Soud nikterak nezpochybnuje,
ze uchazed o zaméstnani si musi plnit své zakonné povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné

M /7 IV 4 4 s v 4 M Vo v /4 4
ani neni Urad prace schopen dostat své tloze. Vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani
ma vSak pro uchazede dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho
Ustavniho prava na praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze je mu
odepfena pomoc pti zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpedeni v podobé
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podpory v nezameéstnanosti, ale i v oblasti uéasti na dachodovém a zdravotnim pojisténi.
Umyslem zikonodarce p¥i zakotveni moZnosti vytazeni z evidence uchazedt o zaméstnani
pritom bezesporu nebylo ,trestat” uchazele za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby
vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢d o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu prace vykonavat jeho ¢innost.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze stézovatel vyklada pfislusna ustanoveni
zakona o zaméstnanosti v rozporu s jejich smyslem a Glelem, jakoz i se zasadami spravniho
v/ 4 v 4 v v i Vo v 4 7 / 4
fizeni. Vytazeni zalobkyné z evidence uchaze¢i o zaméstnani je za danych okolnosti
vyrazem prepjatého formalismu. Veskrze formalisticka je také prevazujici cast argumentace
obsazené v kasacni stiznosti. Pokud totiz stézovatel polemizuje s jednotlivymi tvrzenimi
obsazenymi v napadeném rozsudku (viz zejména shrnuti obsahu kasacni stiznosti v bodech
[8] - [10] tohoto rozsudku), pomiji, ze krajsky soud pouze uvadél jednotlivé okolnosti
/ v/ 4 / v M M v 4 v 4 v

posuzovaného pripadu, které ve svém souctu (nikoliv kazda samostatné) vedou k zavéru o

v 4 o o v /v v i Vo v / 4 M /
nenaplnéni davodu pro vyskrtnuti zalobkyné z evidence uchazelt o zameéstnani. Krajsky
soud tedy kuprikladu netvrdil, ze k naplnéni skutkové podstaty podle § 31 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti muze dojit pouze tehdy, zmari-li uchaze¢ zprostredkovani zameéstnani,
av$ak pouze poukazoval na absenci negativnich dusledkd jednani zalobkyné.

[29] Odrazem formalismu je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze se jednani zalobkyné
vyznacCovalo vysokou mirou intenzity poruseni povinnosti, nebot se na urad prace
dostavila az o tri dny pozdéji. Paklize totiz zalobkyné po celou dobu uvadéla, ze si
poznamenala chybné datum, pak je zcela logické, Ze se na schizku dostavila az tfi dny po
planovaném terminu, tj. v den, kterj méla uvedeny v difi. Zalobkyni pak nelze klast k tiZi
ani skutecnost, ze dne 29. 11. 2018 se na uradu prace nenachazela povérena zaméstnankyné.
V neposledni radé nelze vysokou miru intenzity poruseni povinnosti spatfovat ani ve
skutecnosti, ze zalobkyné zacala v prabéhu odvolactho fizeni uvadét nové duvody
zmeskani schuzky. I kdyby totiz byly pozdéji dokladané diavody ze strany zalobkyné
smyslené, neméni to nic na skuteCnosti, ze postup uradu prace spocivajici v jejim vyrazeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnani byl od pocatku nezakonny.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz

4 4 . \4 N . v 4 N4 v / 4 o
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupnove rozhodnuti z davodu
nezakonnosti zrusil.

V.  Zavér a niklady ¥izeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
Vv . N v/ / N v 4 Ve /v / V 4 i i
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
tspéch. Usp&ni zalobkyné nebyla v Hzeni zastoupena advokéatem a v podani ze dne 22. 3.
2021 uvedla, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje. Z tohoto divodu ji soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



