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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
7alobkyné: V. L., zastoupen4 JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské
nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. OAM-614/ZA-ZA12-
K03-2017, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2020, ¢. 5. 13 Az 29/2018 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zidny zGlastnikG nema privo na nihradu nakladd Fizeni o kasadni
stiZnosti.
’
Odivodnéni:
[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018. Timto rozhodnutim nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/199 Sb., o azylu.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.
Zalobkyné m4 ukrajinskou statni p¥slu$nost, hovoti rusky a ukrajinsky, je svobodna, ma
vSak jednoho syna. Vétsinu zivota prozila na zapadni Ukrajiné, vroce 2013 se vsak
prestéhovala do Horlivky na vychodé. V roce 2014 zila kratce znovu na zapadé, a to
v Chustu a v Ivano-Frankovsku. Do Ceské republiky pticestovala na madarské vizum
v roce 2014, divodem byla valecna situace na Ukrajiné. Stézovatelka se svym pritelem se
Ucastnili Antimajdanu, pfitel se pak pridal k separatistim. Stézovatelka se na Ukrajiné jiz
necitila bezpecné, nebot na zapadé na ni hledéli jako na separatistku, prodélala kvili tomu 1
vyslech na SBU, ale na vychodé by na ni naopak po navratu hledéli jako na zradkyni. Syna



3 Azs 46/2020

stézovatelka zanechala na Ukrajiné, zije u prarodicd v Ivano-Frankovsku. O azyl pozadala
v Ceskeé republice az v roce 2017.

[3] Po posouzeni vySe uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
v v v M v/ 4 v 4 M 4 4 4
zalobkyné nesplriuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
zalovaného je tudiz zakonné. Ohledné aplikace prislusnych ustanoveni zakona o azylu se
zcela ztotoznil s nazory zalovaného a na jeho podrobné odiavodnéni konkrétné odkazal.

[4] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) formalné z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné pak namitala, Ze se napadeny
rozsudek soustfedi na rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni, v odivodnéni vsak postrada
vlastni Gvahy soudu, respektive vlastni interpretaci zajisténych dikazd. Rozsudek nenabizi
v/ 4 /7 Vv 4 4 M / v 4 / o ./
vyporadani zalobnich namitek, které, a¢ byly formulovany obecnym zpusobem, musejt
byt vyporadany vsechny. Nezabyva se také nesouladem listinnych zprav o bezpecnostni a
b 4 i M .. v v / M /v M / v 1 vV 4 \4 /
politicke situaci na Ukrajiné s nékterymi pasazemi vypoveédi stézovatelky a neni tak mozné
zjistit, zjakého davodu se soud pri hodnoceni dikazt priklonil k jednomu na tkor

druhého.

[5] Z provedeného dokazovani dle stézovatelky vyplynulo, ze se nachazi
v bezvychodné Zivotni situaci, nebot pri navratu do Donécké oblasti by elila diskriminaci
v souvislosti se svym dfivéjsim pobytem v zapadni casti Ukrajiny, potazmo ohrozeni na
Ve v i i 4 N4 M / M VeV v o *
zivoté v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem, pri¢emz s ohledem na svyj
dfivéjsi pobyt v separatistickém regionu se jeji navrat do jiné casti Ukrajiny jevi taktéz jako
rizikovy, a to s ohledem na jeji prokazatelné vazby na separatistické sily. V této souvislosti
je stézovatelka toho nazoru, ze méstsky soud vyhodnotil jeji zalobu nespravné, nebot ji
v pripadé navratu do domovského statu hrozi azylové relevantni 4jma. S ohledem na vyse
/4 Vv . vv/ 4 4 / Ve v
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud ptistoupit k vyporadani kasaénich namitek,
musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 jestlize kasalni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné neptesahuje zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39
spresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.



3 Azs 46/2020 - 61
pokracovani

[9]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvedla, v éem spatfuje jeji prijatelnosti,
divody prijatelnosti nenasel ani Nejvyssi spravai soud z Gredni povinnosti. V fizeni nebyla
v/ 4 4 4 4 /v ./ Ve /7 M 4 7 M
nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury,
najevo nevysla ani zadna jina skute¢nost, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala
/ vV M vVv/ /4 4 / Ve
zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ¢i postupu,
ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubé (i excesivni vady, které by eventualné rovnéz
mohly vést k zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti. Rozsudek méstského soudu
nevybocuje z predepsanych standardd, vyporadani zalobnich namitek odpovida mirou své
konkrétnosti obecné formulovanym namitkam zalobnim. S ohledem na vyse uvedené
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jako neprijatelnou
odmitl.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



