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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelt:
a) nezl. D. P., adalSich 285 navrhovately; vSichni zast. JUDr. Bc. Norbertem Naxerou,
advokatem se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, v fizeni o navrhu na zruSeni mimoradného

opatreni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh navrhovatelie) aea) se odmita.
II. Rizeni o navrhu navrhovatelua a) az d), f) az dz), eb) az jx) se zastavuje.
IOI. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 16.4.2021 navrh
navrhovatell na zruseni opatteni obecné povahy - mimoradného opatfeni odptrce ze dne
6.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatfenim odpurce umoznil
postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ditét,
zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym mimoradnym opatfenim nebo krizovym
opatfenim zakazana osobni pfitomnost na vzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem
matefske $koly, zakladni $koly, zakladni $koly specialni, oboru vzdélani prakticka skola
jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem nebo studentem ulastnicim se praktického
vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly
nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se ulastni skupinové konzultace nebo
zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutorii, osobni pfitomnost pouze
tehdy, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatfeni vysetfeni
prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla skola (dale jen ,preventivni antigenni test®), a
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prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetteni, neni-li ve ¢l. II stanoveno
jinak.

[2]  Vsichni shora uvedeni navrhovatelé brojili prostrednictvim svého zastupce proti
takto stanovené povinnosti podstupovat preventivni antigenni test jako podminku osobni
pritomnosti na vzdélavani.

[3]  Nejvyssi spravni soud se predné musel zabyvat otazkou, zda navrhovatelé byli
aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni shora uvedeného opatteni
obecné povahy, nebot aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou
musi navrhovatelé obecné spliiovat, aby byli opravnéni navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy soudu podat. Aktivni procesni legitimaci pfitom nelze smésovat s otazkou aktivni
vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci
samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[4]  Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « ] / v ’ v / / .

predpisu (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho
v/ b 4 v 4 v / 4 v 4 /

dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen. Z hlediska splnéni této podminky fizeni je nezbytné, aby navrhovatelé v navrhu
uvedli konkrétni tvrzeni o tom, ze jejich pravni sféra byla napadenym opatfenim obecné
povahy dotcena.

[5]  Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s obecné (tj. neurcité) vymezenym okruhem adresata. Z povahy véci vSak adresatem
opatfeni obecné povahy nemuze byt kazdy. Pravé proto s. 1. s. zalozil pozadavek tvrzeni o
wzkrdceni na pravech opattenim obecné povahy,” srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS; srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. . 8 Ao 5/2011 - 51.

[6] Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, budou-li
navrhovatelé ,logicky, konsekventné a myslitelné rordit moznost dotéeni své pravni sféry
prislusnym opatvenim obecné povahy;* viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatelé tedy
musi v prvai fadé tvrdit, ze existuji jim nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou
opatrenim obecné povahy zasazena. Pritom skutecnost, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy. Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti tak mtize podat zasadné jen takova osoba, ktera ma ptimy a nezprostredkovany
vztah k pfedmétu regulace daného opatteni obecné povahy (pfiméfené viz bod 36 vyse
citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[71  Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podaly z drtivé vétsiny nezletilé déti,
prip. zaci strednich skol a odbornych udilist, na které povinnost podrobit se preventivnimu
antigennimu testu (i jen potencialné) dopada. Tomu ostatné odpovidala také obecna tvrzeni

v 4 4 b . .V v/ \4 4 v o '
obsazena v navrhu, byt ne jmenovité ptimo ke kazdému z téchto navrhovateld. Mezi
navrhovateli je vSak také student vysoké $koly [navrhovatel e)] a zaméstnankyné ve
skolstvi - referentka administrativy [navrhovatelka ea)]. Ve vztahu k témto navrhovatelim
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dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze neni dana jejich aktivni procesni legitimace,
bl 4 4 4 v M / Vv / v/ / v /

nebot zde chybi elementarni predpoklad - a sice vyse uvedeny pfimy a nezprostredkovany

v v / v 4 / v 4 /4

vztah k predmétu regulace daného opatfeni. Napadené opatfeni obecné povahy

nestanovuje povinnost podrobit se preventivnimu antigennimu testu studentovi vysoké

skoly, nedopada ani na zaméstnance. Logicka, konsekventni a myslitelnd moznost dotcent

pravni sféry tak u téchto navrhovatela vibec nepfipada v Gvahu.

[8]  Jeli znavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zjevné, ze k dotceni verejnych
subjektivnich prav navrhovatela dojit nemohlo, pri¢emz tato nemoznost dotcent je patrna
ze samotného navrhu bez dalsitho, tj. bez jakychkoli slozit¢jsich vah a nutnosti
podrobnéjsi reakce soudu na predlozenou argumentaci, je nutné navrh podle § 46 odst. 1
pism. c¢) s.t.s. odmitnout (viz bod 33 citovaného usneseni rozsifeného senatu
&.i. 1 Ao 1/2009 - 120).

[91  Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni opatteni
obecné povahy ve vztahu k navrhovatelim e) a ea) postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
. ’ v ’ . , , . . v
vespojeni s § 120 s.f.s. odmitl jako navrh podany osobami ktomu zjevné
neopravnénymi. Pro zcela zjevnou skuteénost plynouci ze samotného navrhu totiz tito
navrhovatelé nemohli byt ve své pravni sfére opatrenim obecné povahy dotceni.

[10] Ve vztahu k ostatnim navrhovatelim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh
v 4 Vv 4 / . v v /4 /7 -
na zru$eni opatfeni obecné povahy neobsahuje dostate¢né konkrétni informace, aby bylo
mozné s absolutni jistotou fici, zda se napadené opatreni na tyto navrhovatele vztahuje.
Odptrce totiz jinymi mimoradnymi opatfenimi, na kterd navazuje i nyni napadené
opatreni, reguloval provoz jednotlivych trid odlisné (v pripadé nékterych stanovil rotacni
/ v 4 v v / . v 4 / 4 v 4 v ’ 4
vyuku v prezenéni formé, u nékterych distan¢ni vyuku). Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy v$ak neobsahuje informace o tom, jakou tfidu ¢i skupinu materské, zakladni,
zakladni specialni, stfedni ¢i vyssi odborné skoly konkrétni navrhovatel navstévuje. Nelze
tedy s urcitosti dospét k jednoznacnému zavéru, ze konkrétni navrhovatel ma skutecné
povinnost podrobit se preventivnimu antigennimu testu stanovenou pravé napadenym
opatrenim obecné povahy.

[11] V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud nemohl dospét ze samotného navrhu
k zavéru, ze by tito navrhovatelé byli ¢i nebyli aktivné procesné legitimovani. Navrh je
z hlediska tvrzeni o aktivni procesni legitimaci vadny.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak navrhovatele nevyzyval k Gpravé podaného navrhu

(ostatné zastupce navrhovatelt si povinnosti tvrdit konkrétni dotéeni na pravech musel byt
v P ’ o1 ’ ) ’ . ’

védom), nebot navrhovatelé nezaplatili za podany navrh soudni poplatky - viz dale.

[13] S podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je vsouladu s § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.
18 (podpolozka 2. b) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona,
je navrh na zruSeni opatteni obecné povahy zpoplatnén castkou 5000 K.

[14] Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal
navrh, kterym se zahajuje tizeni [§2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich].
Ulastnici fizeni, ktefi ucinili spole¢ny navrh, netvofi tzv. nerozlu¢né spolecenstvi
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Ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), nebot tento institut v soudnim fizeni spravnim
M v / M M v/ /7 . / / Vv 4 v /
nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny tcastnik, proto kazdy z
nich zvlast je povinen zaplatit soudni poplatek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

[15] Navrhovatelé poplatek, ktery je splatny spodanim tohoto navrhu, nezaplatili.
Nejvyssi spravni soud je proto usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 5 Ao 3/2021 - 55, vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti. Vyjimecné stanovil k zaplaceni soudniho poplatku lhitu
pouze pétidenni, a to s ohledem na pozadavek zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,pandemicky zakon®), aby o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ve stavu
pandemické pohotovosti rozhodl soud prednostné (§ 13 odst. 3 pandemického zakona).
Nejvys$i spravai soud soucasné navrhovatele v usneseni €. j. 5 Ao 3/2021 - 55 poudil, ze
bude-li soudni poplatek zaplacen pouze nékterymi z navrhovatelt, je nutné konkrétné
urcit, ktery z navrhovatelt je jeho poplatnikem (za koho je poplatek placen). V opaéném
ptipadé bude soud vychazet z toho, Ze je jim z pomérné Casti kazdy z navrhovatelt s tim,
ze nebude-li doplacen zbytek poplatku ve stanovené lhute, soud fizeni zastavi.

[16] Uvedené usneseni bylo zastupci navrhovatelt doruceno do datové schranky dne
21. 4. 2021. Lhata pro zaplaceni soudnich poplatkt tak uplynula v pondéli dne 26. 4. 2021.

[17] Téhoz dne, co bylo zastupci stézovatela uvedené usneseni (vyzva k zaplaceni
soudnich poplatktl) dorudeno, byla na ulet soudu ptipsana pod variabilnim symbolem
1052600321 ¢astka 5000 K¢.

[18] Nasledujici den (tj. 22.4.2021) bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
podani, které zcela evidentné reagovalo na zaslané usneseni - vyzvu k zaplaceni soudnich
poplatka. Navrhovatelé, resp. jejich zastupce toto podani oznadil jako ,Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatki“ a v podani polemizoval s povinnosti kazdého z navrhovatelt zvlast
platit soudni poplatky. Konkrétné namital, ze soudni poplatek nebyl vymeéren spravné.
Uvedl, ze .z procesnibo blediska je jedno, zda tento navrh podd jediny navrhovatel, nebo
desitky (i stovky navrbovateld, soud o ném musi rozhodnout v kazdém pripadé, pokud
navrhovatelé, nebo treba jen jeden navrhovatel splviuji podminky stanovené zdikonem.“ Dale
uvedl, ze ,neni pravda, Ze kaZdy z navrbovateld vystupuje v ¥izeni jako samostatny vicastnik,
protoZe jejich prava nejsou individudlni ale kolektivni a od sebe neoddélitelnd.” |...] ,Ulastnici
Yizeni nevystupuji a nemaji v vimyslu vystupovat v ¥izeni samostatné ale vZdy prostrednictvim
stejného pravniho zdastupce [...J.“ [...] ,Nikde se v sazebniku, ani v zakoné o soudnich poplatcich
se nepise, Ze by kazdy z ucastniki vizeni mél platit soudni poplatek samostatné, naopak v § 2
zdkona o soudnich poplatcich, v odstavci 8 je uvedeno, Ze wvznikne wve vice poplatnikim
povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné, nikoliv tedy Ze plati kaZdy zvlast
za sebe.“ [...] V zavéru podani pak zastupce uvedl: ,Navrbovatelé proto Zidaji, aby soudni
poplatek za toto ¥izeni byl stanoven spolecné a nerozdilné ve vysi 5 000 K¢, ktera jiz byla
navrhovateli zaplacena na iicet soudu.”

[19] Nejvyssi spravai soud hodnotil dorucené podani podle jeho skutecného obsahu (k
této povinnosti srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53). V pfipadé kazdého podani, které je soudu doruceno, je totiz
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nezbytné hodnotit obsah takového podani, nikoli to, jak je nazvano. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze podani navrhovatelt (resp. jejich zastupce) je pouhou polemikou se
zakonem nastavenou poplatkovou povinnosti ucastnika v soudnim rizeni spravnim.

[20] Zastupcem navrhovatelt rozporovana poplatkova povinnost vychazi pfimo z § 33
odst. 8 s. 1. s., ktery stanovi, ze poda-li vice osob spolecny navrh, jednd v ¥izeni kazdy sim za
sebe a s 1icinky jen pro svou osobu. Tato pravni Uprava, ze které povinnost uhradit soudni
poplatek kazdym z navrhovatela prameni, je potvrzovana konstantni a dlouhodobou
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Viz napf. rozsudek ze dne 10.8.2011,
¢.j. 1 As74/2011- 251, ¢.2410/2011 Sb. NSS, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval pravé otazkou placeni soudniho poplatku v fizeni, ve kterém podalo
kasacni stiznost vice osob. Viz také napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 -
154; ze dne 5.5.2010, C.j.2 As23/2010 - 81; ze dne 25.5.2011, ¢.j. 6 As 8/2011 - 145;
nasledované rozsudky ze dne 14.5.2014, ¢.j.7 As 56/2014 - 30; ¢ize dne 31. 10. 2017,
C.j. 8 As 88/2017 - 21 a ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 2 As 118/2018 - 29.

[21] V rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢.j.9 As 43/2010- 50, poukazal zdejsi soud také
na skuteCnost, ze 1 spoluvlastnici nemovitosti jsou samostatnymi Ucastniky spravniho
v/ 4 TV Va4 Vv 4 4 v v M 4 4 4 v / v .
fizeni. UcCastenstvi jim totiz nezaklada skuteCnost, ze se jejich prava upinaji k totozné véci,
ale to, ze v rizeni muze byt dotleno pravo kazdého ze spoluvlastnikd. Ukon jednoho

4 i Vev/ v / 4 4
spoluvlastnika nelze automaticky pticitat ve prospéch druhého spoluvlastnika. Procesni
samostatnost ve spravnim fizeni se pak odrazi i do procesni samostatnosti Ucastenstvi

v soudnim fizeni spravnim (srov. také vySe citovany rozsudek ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, bod
44).

[22] Uvedenou praxi potvrdil také Ustavni soud - srov. usneseni ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. IV. US 3891/12, kterym Ustavni soud odmitl dstavni stiznost, sméfujici do
struktury ulozené poplatkové povinnosti vyplyvajici z hmotnépravni podstaty samostatné
poplatkové povinnosti stézovatelt (navrhovateld) v soudnim fizeni spravnim, jako navrh
zjevné neopodstatnény. V usneseni ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 820/17, pak Ustavni
soud vyslovné uvedl: ,Povaba wvereného subjektioniho prava, jemuz spravni soudnictvi
poskytuje ochranu, znemozriuje stéZovatelem namitanou poplatkovou solidaritu, nebot vereind
subjektioni prava nalez{ vylucné konkréni osobé; i kdyZ mobhou mit vetejnd subjektioni prava
dvou riiznych osob totoznmy obsah, neznamend to automaticky, Ze jsou tato prava sdilena
solidarné (spolecné a nerozdilné), jako tomu je u pasivni & aktivni solidarity v soukromém
pravu.”

[23] Nejvyssi spravni soud proto pro zastupce navrhovatelt s ohledem na citovanou
judikaturu znovu opakuje, ze nerozluéné spolecenstvi upravené v § 91 odst. 2 o. s. t. nelze
v soudnim fizeni spravnim aplikovat.

[24]  Ani v nyni projednavané véci nelze dospét k zavéru, Ze by navrhovatelé méli byti
nerozluénym spolecenstvim. Nelze totiz konstatovat, jak se mylné (a nadto bez relevantni
pravni argumentace) domniva jejich zastupce, ze by vtéto véci existovalo jakékoli
kolektivni pravo navrhovateli (slovy obsazenymi v podani: kolektivni a od sebe
neoddélitelnd prava“). Ustanoveni obsazené v § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich
dopada pouze na pripady nerozlu¢ného spolecenstvi Gcastnikd (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 As 23/2010 - 81), témi vSak navrhovatelé z povahy véci byt nemohou, nebot 1 v této
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véci muze byt dotceno pravo kazdého z navrhovatela (u kterého je splnéna podminka
aktivni procesni legitimace) samostatné. A skutecnost, ze si navrhovatelé zvolili pro fizeni
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy stejného zastupce, znich rozhodné
nerozluéné spolecenstvi necini.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 2 As 118/2018 - 29, uved],
v . erq. . o v {v/ ’ ’
ze existuji-li pochybnosti o tom, komu z navrhovatela svéd¢i zaplaceni soudniho poplatku
(je-li navrhovateld vice), je s ohledem na (pro navrhovatele) fatalni dusledky nezaplaceni
soudniho poplatku pro dané fizeni treba, aby se soud nejprve s dotazem obratil na
/ Vv 4 v/ 4 v/ v \4 o i 4 M 4 i
Ucastniky fizeni. Teprve v pfipadé, ze zlstanou pasivai nebo pochybnosti neodstrani a ani
z jinych okolnosti nebude patrné, zda ¢i v jaké mire Caste¢né zaplaceni soudniho poplatku
Ve / Vv 4 o Vevy oV M v v v / / Vv 4 o
tomu ¢i onomu z Ucastnikl pficitat, muze se uplatnit predpoklad, ze kazdy z ucastnikt
zaplatil poplatek v pomérné vysi. O této moznosti pak musi soud ulastniky dopredu
informovat.

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci doslo k vyse popsané
situaci. Zastupce navrhovatelt, JUDr. Bc. Norbert Naxera, svym podanim dorucenym
soudu dne 22. 4. 2021 zcela zjevné reagoval na usneseni C. j. 5 Ao 3/2021 - 55, kterym soud
navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pficemz je v tomto usneseni poucil o
tom, ze bude-li soudni poplatek zaplacen pouze nékterymi z navrhovateld, je nutné
konkrétné urcit, ktery z navrhovatell je jeho poplatnikem (za koho je poplatek placen),
jinak bude soud vychazet z toho, ze je jim z pomérné casti kazdy z navrhovatelt. Timto
v 4 v / ./ 4 v/ 1° 4 4
poucenim se vSak navrhovatelé, resp. jejich zastupce neridil a konkrétniho navrhovatele
. \4 4 /4 Ve M vVv/ 4 4 4 /
jakozto poplatnika zaplaceného poplatku neurcil. Nejvyssi spravni soud tak dostal sve
povinnosti informovat navrhovatele o dusledcich nespecifikovani poplatnika jiz
zaplaceného poplatku pred tim, nez fizeni zastavi. Zastupce navrhovateld tohoto pouceni
nedbal a namisto toho reagoval na vyzvu k zaplaceni podanim, ktere lze stejné jako navrh
samotny, oznacit za tristni, a to ve vztahu kjeho celkové Grovni azejm. identifikaci
/ o v/ Ve o v 7.1 v/ 4 4 4 /
samotnych navrhovatelt, ktefi se na néj s dvérou obratili s zadosti o zastupovani v daném
fizeni, kterym se snazili nalézt ochranu svych verejnych subjektivnich prav. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na zruseni napadeného opatreni
4 . v i 4 4 4 o v 4 v/
obecné povahy, jakoz 1 podani zastupce navrhovatelG dorucené zdejsimu soudu dne
22. 4. 2021, obsahuje chybné psana jména navrhovatela (tato jména mnohdy neodpovidaji
ptilozenym plnym mocem), navrh obsahuje nespravna data narozeni jednotlivych
navrhovatelt (prestoze jde s ohledem na povahu véci o podstatné udaje), navrhovatelé jsou
/’ . . . v ’ ’ v .

v navrhu uvedeni duplicitné, apod. Pomyslnou korunu celého navrhu pak predstavuje
vzavéru formulovany petit, kterym navrhovatelé prostiednictvim svého zastupce
pozadovali ,mymoridna opatieni“ zrusit. Prestoze zastupce navrhovateli zdurazinoval
spoleCensky vyznam tohoto tizeni, dorucil zdej$imu soudu jakozZto soudu nejvyssi instance
(byt rozhodujicimu v prvnim stupni) podani, které 1ze sotva oznadit za profesionalni.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jelikoz soudni poplatky nebyly ve stanovené
propadné lhiaté zaplaceny, musel soud fizeni ve vztahu k navrhovatelim a) az d), f) az dz),
eb) az jx) zastavit (vyrok II. tohoto usneseni). Pfestoze totiz byla na tcet zdejsiho soudu
pripsana platba ve vy$i 5000 K¢, poplatnikem této platby je z pomérné casti kazdy

/ o \ o v A4 / o N
z uvedenych navrhovatelt, coz s sebou nese duasledek, ze zadny z navrhovatela nezaplatil
zakonem stanoveny poplatek v plné vysi.
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pokracovani

[28] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,

i \4 JE'NA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
podle nichz nema zadny z éastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[29] S ohledem na skutednost, ze castka 5000 K¢ musela byt pomérné rozpocitana mezi
vSechny navrhovatele a fakt, ze vySe zaplaceného soudniho poplatku cini u kazdého
z navrhovatelt nékolik korun - konkrétné 18 K¢ (po zokrouhleni na celé koruny nahoru),
tak zdej$i soud nepostupoval podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich,
podle niz: ,soud vrati z ictu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiZnosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1000K¢,  bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim®. A ve vztahu
k navrhovatelim e) a ea), jejichz navrh byl odmitnut, soud poplatek v uvedené pomérné
vysi nevracel v souladu s § 10 odst. 1 vétou posledni zakona o soudnich poplatcich, podle
néhoz se poplatek ani preplatek na poplatku nevraci, neprevysuje-li ¢astku 50 K¢.

[30] Zavérem, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vede rizeni o zruseni
mimoradného opatfeni odptrce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
na zakladé dalsich navrha, pricemz prvni z nich rozsudkem ze dne 6. 5.2021, ¢ j. 5 Ao
1/2021 - 65, zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . 8.).

V Brné dne 7. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



