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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné E. B.,
proti zalované Ceské advokétni komove, se sidlem Praha 1, Narodn{ t¥da 16, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.
14 A 62/2020-21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. 14 A 62/202021, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 23.4. 2020, ¢. j. 10.01-000176/20-003, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v podani dstavni stiznosti. Spolu se
zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud oba tyto navrhy usnesenim ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. 14 A 62/2020-21,
zamitl. Uvedl, Ze z predlozeného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech vyplyva, ze zalobkyné pobira starobni dichod ve vysi 14 136 K¢, z néhoz je ji
srazena Castka 2509 K¢ Dale, ze bydli ve vlastnim domé, pfidemz vlastni i1
dalsi nemovitosti, ze kterych nicméné dle svého tvrzeni nema zadny uzitek a nemuze
snimi naklidat z dGvodu exekuce. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze vlastni dva osobni
automobily, které jsou viak rovné? zatizené exekuci. Zalobkyné v prohlaseni také uvedla,
ze jeji mésiéni naklady na bydleni ¢ini 5 500 K¢, a Ze soucasné mésiéné vynalozi 3 600 K¢
na ostatni zivotni potfeby, 500 K¢ na léky a 1 000 K¢ na dopravu.
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[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkda. Uvedl, ze zalobkyné byla v ¢asti prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovjch pomérech, oznalené jako ,X. ZAVAZKY™
upozornéna, zeje povinna vysi veskerych svych mésiénich vydaji dolozit. Dale
konstatoval, ze si je védom, zZe nelze vyzadovat dolozeni veskerych vydaju, zejména hradi-li
zalobkyné bézné vydaje v hotovosti; pokud vs$ak jde o tvrzené naklady na bydleni, mela by
byt schopna jejich vysi dolozit, coz vSak neucinila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
neprokazala, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, dospél soucasné
méstsky soud k zavéru, ze nelze vyhovét ani jeji zadosti o ustanoveni zastupce.

[4]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, Zze neni schopna v fizeni o podané zalobé sama kvalifikované ¢init potrebné
/ v 4 4 ’ . . A4 . 4 v/ v 7 . 4 4 4 \4 4
tkony. Veskera podani pro ni sepisuji jeji rodinni pfislusnici a znami. Déle uvedla, ze trpi
zhorsenym zdravotnim stavem a v dlouholetém soudnim sporu vedeném pred Okresnim
soudem v Rakovniku a Krajskym soudem v Praze vycerpala na soudnich poplatcich a
nakladech na pravni zastoupeni veskeré financni prosttedky. Veskery jeji majetek je zatizen
exekucl.

[5]  Konkrétné broji proti zavéru meéstského soudu, dle kterého neprokazala, ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot nedolozila, Ze nema dostatecné
prostredky. Namita, ze jak soudy, tak zalovana jejim zadostem o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce v minulosti opakované vyhovély, aniz by po ni pozadovaly
dolozeni nakladl na bydleni, jak to nyni uéinil méstsky soud. Vzdy se ji pfitom dostalo
shodného poucleni. Z néj vyvodila, ze je povinna dolozit, Ze nema dostateCné ptijmy,
respektive prosttedky. Rozumi rovnéz tomu, ze soudy ktomuto ucelu pouzivaji
formulafe. Namita vsak, ze dokladat své vydaje jsou povinni jen ti zadatelé o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, ktefi dolozi, ze jejich ptijmy presahuji ¢astku
zivotniho minima a nutnych nakladd na bydleni, tedy ze jejich pfijmy jsou vyrazné nad
hranici chudoby, a zZe tak disponuji nezbytnymi prostredky na zajisténi bydleni a
dustojného zivota. Pokud vSak zadatel dolozi, ze se jeho pfijmy pohybuji na hranici
chudoby, zivotniho minima a nutnych nakladd na bydleni, a ze nemtze vyuzit jiny
majetek, dolozil tim podle stézovatelky i to, Ze nema dostate¢né prostiedky k uhradé
soudniho poplatku. K témuz zavéru vjejim pripadé dospély rovnéz Okresni soud
v Rakovniku, Krajsky soud v Praze a zalovana. Nahled méstského soudu je tak podle
stézovatelky v rozporu se zakonem i béznou praxi.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze napadené usneseni neni radné oduvodnéné, vykazuje
znaky libovile a je Sikanozni. Méstsky soud totiz, aniz by se véci blize zabyval, uvedl, ze
netrva natom, aby dolozila veskeré své vydaje, nybrz pouze ty, u nichz by podle
méstského soudu méla mit uschovany doklady o platbé. Takové odtvodnéni je podle
stézovatelky neodtvodnéné a spekulativni. Dolozenim jen Casti vydaju by pak ani nebyly
4 4 /7 /4 / . \4 /4 M ./ . 4
prokazany jeji celkové vydaje tak, aby bylo mozné posoudit jeji schopnost uhradit soudni
poplatek. Soucasné stézovatelka namita, ze pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze je
nezbytné, aby dolozila své naklady na bydleni, mél ji k tomu vyzvat, aby méla moznost
tento nedostatek odstranit pred rozhodnutim soudu. Zavér, ze nedolozila, Ze nedisponuje
dostate¢nymi prostredky, pak podle ni neobstoji jiz s ohledem na to, ze dolozila, ze jejt
V7. 71/ / Ve Ve 4 . M v v ./ 4 v /4 4 4
prijem odpovida vysi zivotnitho minima, a soucasné jiuvadéné naklady na bydleni
odpovidaji castce normativnich naklada na bydleni pro jednu osobu v rodinném domeé.
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[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 5.“) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

(8] Kasacni stiznost je davodna.

[91  Podle § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,

oV / / VvV 7/ / v / v/ N / o
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zavazné diivody a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[11] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz
Ucelem je zejména ochrana udastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomeérech,
pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery by mu pfipadné znemoznil ptistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto institutu neni
kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup
k soudu. Institut osvobozeni od soudnich poplatkt je pritom vzdy vazan na konkrétniho
zadatele a jeho individualni osobni a majetkové poméry (viz napriklad rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, & j. 9 As 43/2007-77, & nalez Ustavaiho
soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL US 1619/08; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
webu www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu na webu nalus.usoud.cz).

[12] Pro osvobozeni od soudnich poplatki je nezbytné, aby sam zadatel dostateéné
urcité a konkrétné tvrdil své (nedostatecné) prijmové a majetkové poméry a podlozil sva
tvrzeni potrebnymi dikazy; soud jeho poméry zufedni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.
537/2005 Sb. NSS).

[13] Jak v této souvislosti uvedl téz rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni
ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, [dVikazni bremeno
prokdzdni nedostatku prostredkii k ithradé soudnich poplatkii nese #castnik vizeni. |(..)
Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni sicastnik miiZe uvést primo v Zddosti; neucini-li tak, soud
jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak dée vyzvou k vyplnéni Potvrzeni o majetkovych a
vydélkovych pomérech. (...) Soud také zpravidla z toboto probldseni vychizi, nebor je natolik
komplexnt, Ze umoZriuje vytvoreni nazoru o podminkdch pro osvobozeni od soudnich poplatkii.
Doplnéni vdajii k vyzvé soudu neni vylouceno zejména tam, kde jsou zjevné neiplné, napr. v
situaci, kdy podle problaseni nemd Zadatel Zadné prostiedky ani majetek a neni jasné, z ceho
ubrazuje své Zivotni potreby.“

[14] Prestoze tedy soud nezjistuje z Gfedni povinnosti majetkové poméry ucastnika
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3 As 327/2020

a dukazni bfemeno o tom, ze jsou v konkrétnim pripadé naplnény predpoklady pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nese zadatel, nemtze soud pti posuzovani
zadosti zustat zcela pasivni (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 7. 2012, . j. 8
As 64/2012 - 12). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008-
34, dovodil, ze pokud z predlozenych dtkazt neni mozné nalezité posoudit majetkové a
socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, je soud povinen zadatele poucdit, jakym
zpusobem muze sva tvrzeni doplnit a prokdzat, aby v fizeni neutrpél Gjmu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27, plati, ze
Stordi-li vicastnik 7izeni pred spravnim soudem pro sicely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatki, Ze nemd dostatecné prostredky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti
vcastnikova torzent, je na soudu, aby si, pokud mozZno v soucinnosti s castnikem, dalsim
settenim ucinil co mozZnd nejpresnéisi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry
vcastnika”).

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud uvedenym pozadavkum
v nynéjsi véci beze zbytku nedostal.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé, s niz spojila své zadosti o osvobozeni
4 o 4 4 / M / / v /
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, ke svym majetkovym a vydélkovym
V. o v M 4 o v M4 Vv o M / v/ M 4
pomérum pouze uvedla, ze je starobni dichodkyné, jejimz jedinym ptijmem je starobni
dichod postizeny exekuct, ze je dlouhodobé nemocna, a ze jeji prijmy, Gspory a majetek
nepostacuji k thradé soudniho poplatku a sluzeb pravniho zastupce, postupoval méstsky
soud zcela spravné, pokud stézovatelce zaslal k vyplnéni formulat Probliseni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech. Tento formular stézovatelce zaslal spolu se stru¢nym
v/ i v 4 M v / v V. oee o o
ptipisem (viz ¢. 1. 8 soudniho spisu méstskeho soudu), v némz ji vyzval, aby jej soudu ve
stanovené lhuté zaslala zpét fadné vyplnény. Uvedeny pripis pfitom neobsahuje zadné
pouceni, ze pokud tvrzeni obsazena v zalobé, ve spojeni svyplnénym formularem a
ptipadnymi dalsimi poskytnutymi podklady, neumozni soudu posoudit, zda stézovatelka
ma ¢i nema dostatecné prostredky, muze byt jeji zadost zamitnuta, ani pouleni ze vsechna
7o Vv vV v/ o v M 4 / v
tvrzeni, jimiz stézovatelka svou zadost odtivodnuje, musi byt dolozena.

[17]  Stézovatelka ve vyplnéném formulafi uvedla, ze zije sama, nevykonava zadnou
vydéleénou Cinnost a pobira starobni duchod ve vysi 11 864 K¢. K majetku vétsi hodnoty,
uvedla, ze vlastni rodinny dum, v némz bydli, dal$i rodinny dtm a vlastnicky podil ve vysi
Y% k rekreacni chaté. Priblizna hodnota danych nemovitosti podle stézovatelky dosahuje
priblizné castky 2 000 000 K¢. Dale uvedla, ze vlastni dva starsi automobily o celkove
hodnoté zhruba 70000 K¢. Veskery uvedeny majetek je ale zatizen exekutorskym
zastavnim pravem, v dusledku cehoz s nim nemuze nakladat a neplynou ji z ného zadné
vynosy. Pokud jde o vydaje, uvedla, ze jeji naklady na bydleni (sluzby spojené s uzivanim
vlastniho rodinného domu) ¢ini mésicné 5500 K¢ Na dalst zivotni potreby vynalozi
celkem 6 180 K¢ mésiéné (z toho 500 K¢ pripada na léky, 1 000 K¢ na dopravu, 360 K¢ na
poplatek za psa a 720 K¢ na poplatek za svoz odpadu). V souvislosti s tvrzenymi vydaji
stézovatelka uvedla, ze je neni schopna dolozit, nebot nevlastni bankovni uéet, vse hradi
hotové z dichodu a Gc¢tenky za hotovostni thrady si neschovava. Dale uvedla, ze ma dluh
ve vysi 373000 K¢, mésicni splatka cini 2 272 K¢ K vyplnénému formulari soucasné
pfipojila kopie oznimeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o vydi starobniho
a vdovského duchodu a o vysi srazek. Z téchto podklada vyplyva, ze stézovatelka ma
narok na starobni a vdovsky dachod v celkové vysi 14 136 K¢, z néhoz je ji mésicné
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srazena Castka 2 509 K&. Jeji ¢isty prfijem z dichodového zabezpeleni tak {ini tvrzenych
11 864 K¢. Dalsi doklady, ktery by potvrzovaly uvadéna tvrzeni, stézovatelka neptedlozila.
Podle vyplnéného formulare by tedy jeji celkové mési¢ni priymy mély Cinit 11 864 K¢,
zatimco jeji celkové mésicni vydaje by mély dosahovat ¢astky 13 952 K¢, tj. priblizné o
2 000 K¢ vice.

[18] Ze soudniho spisu méstského soudu dile vyplyva, ze méstsky soud pripisem
ze dne 25. 8. 2020 vyzval zalovanou k pfedlozeni dvou spravnich spist, vztahujicich
se jednak k zalobou napadenému rozhodnuti a dale k rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3.
2020, ¢. j. 10.01-000094/20-002, kterym zalovana stézovatelce uréila k jeji zadosti advokata
k poskytnuti pravni sluzby. V pfipisu méstsky soud uvedl, Ze pfislusny spisovy material
zada za Gelem rozhodnuti o zadostech stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni advokata.

[19] Nasledné méstsky soud zalobou napadenym usnesenim zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich podplatkdl, a v navaznosti na to i jeji zadost o ustanoveni zastupce,

4 4 4 4 Ve o i 4 v v 4 \4 vV Ve
zamitl. Zamitavé usneseni pritom oduvodnil vylucné tim, ze stézovatelka nedolozila
tvrzené naklady na bydleni.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitka, dle které povazoval-li

v / ’ VO ’ / v \ VvV 4
meéstsky soud pro posouzeni véci za rozhodné, (vyhradné to) ze stézovatelka neprokazala
tvrzené naklady na bydleni, mél ji, pred tim, nez o jejich zadostech rozhodl, o této
skutednosti vyrozumét, pouclit ji, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, a umoznit ji
tak, aby tak udinila.

[21] Z informaci, které stézovatelka méstskému soudu poskytla a které se na prvni
pohled nejevi jako klamavé ¢i 1zivé, ale spise jako netplné, je patrné, ze se stézovatelka
v rozhodném obdobi mohla nachdzet v situaci, kdy skute¢né nemusela disponovat
dostateCnymi prostredky k thradé soudniho poplatku za podanou zalobu. Méstsky soud
proto mél stézovatelce v intencich shora citované judikatury poskytnout dodatecny
prostor k tomu, aby predlozila podklady, které by jeji tvrzeni osvédcily. Nejvyssi spravni
soud pritom prihledl téz ke skutecnosti, ze méstsky soud stézovatelku soucasné se zaslanim
formulare prohlaseni vyslovné nepoucil, ze je povinna veskera sva tvrzeni dolozit,
ptipadné o tom, na dolozeni jakych konkrétnich vydaja (tj. vydaja na bydleni) bude trvat
(z vyplnéného formulate tato povinnost ve vztahu k nakladim na bydleni také vyslovné
nevyplyva).

[22] Povinnost soudu poulit zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i ustanoventi
zastupce, jakym zpusobem muze dolozit tvrzeni, ktera soud nepovazuje za dostateéné
osvédéena, pripadné povinnost soudu vyzvat zadatele, aby doplnil a osvédcil 1 dalsi
skutednosti, o nichz ma soud za to, zZe je zadatel mohl pominout, nebude nutné dana vzdy.
I ve vztahu k této povinnosti plati, ze k zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkd,
respektive ustanoveni zastupce, nelze pfistupovat pausalné. Vzdy je tfeba hodnotit
okolnosti jednotliveé, ve vztahu ke kazdému konkrétnimu zadateli. Vyzyvat zadatele k
doplnéni tvrzenych Gdaja, respektive povinnost poulit jej, jak ma tvrzené adaje dolozit,
nebude nezbytné nutna typicky tehdy, bude-li soudu znamo, ze tentyz stézovatel u daného
soudu uplatnuje tyto navrhy opakované, zcehoz lze divodné usuzovat, ze byl o
povinnosti rozhodné Gdaje o svych pomeérech nejen tvrdit, ale také vhodnym zptsobem
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prokazat, jiz opakované v minulosti pouden. O takovou situaci se vSak v nynéjsi véci
nejedna. Ostatné ani méstsky soud nic takového v napadeném rozhodnuti neuvedl. Ze
soudniho spisu méstského soudu vyplyva, ze se jedna o prvni zalobu stézovatelky, kterou
méstsky soud posuzoval (viz ,Justrum® ze dne 5. 5. 2020 na ¢. 1. 1 spisu méstského soudu).

[23] Méstsky soud mél stézovatelce poskytnout prostor k tomu, aby tvrzené naklady
na bydleni (5500 K¢) dolozila tim spiSe, ze uvedena castka, ktera by meéla zahrnovat
naklady nasluzby pro jednu osobu (zadatelku) obyvajici vlastni rodinny dum (tedy
4 Ve v/ v Ve e /4 4 /4 v 4 v/ v oo
naklady na elektfinu, vodu, poptipadé plyn, ¢i jiné naklady na vytapéni, poptripadé i
naklady na internet a telefon), seprima facie nejevi nikterak excesivni a zjevné
4 /7 7 v i 4 4 Ve \4 v /
neodpovidajici skuteCnosti. Z napadeného usneseni lze pfitom usuzovat, ze méstsky soud
bez dalsiho akceptoval dalsi stézovatelkou uvadéné naklady na jeji ostatni zivotni potreby
v celkove vysi 6180 K¢, aniz by pozadoval, aby je stéZovatelka take dolozila. Lze tak
usuzovat, ze méstsky soud nepovazoval celkova tvrzeni stézovatelky o jejich pomérech za
v 4 . VVv/ 4 4 Ve Vv 4 v vV Vv v 4
nevérohodna. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze stézovatelka ve vyplnéném
formulafi uvedla, ze své vydaje nemtze dolozit, nebot si neschovava aétenky za platby
v hotovosti. Ani toto tvrzeni nicméné jeSté automaticky nezbavuje soud povinnosti,
poskytnout stézovatelce prostor, aby se pokusila sva tvrzeni dolozit, a poucit ji, ze tak
muze ucinit, s ohledem na zpusob, jakym sluzby spojené suzivanim svého domu hradi
(napriklad Gstrizky slozenek, potvrzeni o platbach SIPO, faktury za poskytované sluzby).
Tvrzeni stézovatelky, ze udhrady provadi v hotovosti zvyplaceného dichodu, jesté
v e v vV Ve M v/ Ve / M .. ‘v v
nevylucuje, ze by stézovatelka prinejmensim néjakymi doklady, jimiz by byla s to alespon
priblizné dolozit tvrzené naklady na bydleni, disponovala. O tom, ze se méstsky soud
snazil ziskat dodate¢né informace ¢i poklady o osobnich a majetkovych pomérech
Vv v v v/ * v/ 4 N4 4 v v 7 v 4 v 4
stézovatelky ostatné svéd¢i jeho zadost, nasledujici vice nez mésic po doruceni vyplnéného
formulare, adresovana zalované k predlozeni dvou spravnich spisu, v niz vyslovné uvedl, ze
prislusné spisy zada k rozhodnuti o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
o 4 4 M v o 4 v i v v v 4 4
poplatkl a ustanoveni advokata; je tedy zfejmé, ze si byl védom potreby néktera tvrzeni
stézovatelky verifikovat.

[24] Nejvyssi spravni soud pritom nespatfuje pochybeni méstského soudu v tom,
ze povazoval za rozhodné skutecné prijmy a vydaje stézovatelky. Neprisveddil tak
argumentaci stézovatelky, ze jejim zadostem mélo byt vyhovéno jiz s ohledem na fakt, ze
dolozila vys$i svych pfijma, které se pohybuji na hranici chudoby a zivotnitho minima, a
uvedla naklady na bydleni ve vysi, ktera koresponduje vysi tzv. normativnich naklada na
bydleni pro jednu osobu. Nejvyssi spravni soud sice v minulosti pripustil, aby soud v ramci
posuzovani poméru zadatele zohlednil ¢astky zivotniho minima a normativnich naklada
na bydleni [které pro ulely vypocétu prispévku na bydleni v rozhodné dobé upravovalo
narizeni vlady ¢. 349/2020, a které v roce 2020 ¢inily podle § 2 pism. b) daného nafizeni
pro jednu osobu samostatné obyvajici vlastni byt 4 872 K¢ mésicné], takovy postup by vsak
mél byt vyhrazen pro krajni pfipady, nebot kazdy zadatel muze mit rozdilné naklady na
uspokojovani zakladnich zivotnich potteb (viz rozsudek ze dne 20.8.2009, ¢. j. 2 As
26/2009-87). I v uvedeném rozsudku zdejsi soud soucasné zduraznil, ze rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatka musi byt prisné individualni a musi prihlizet ke vsem
okolnostem pripadu; nelze se tak spokojit s hodnocenim, zda se zadatel povazuje za osobu
zijici nad Grovni zivotniho minima. Jinymi slovy, pri posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nelze vychazet pouze z mechanického porovnani vyse pfijmu a castek
stanovenych predpisy o zivotnim minimu, ¢i normativnich nakladech na bydleni (viz téz



3 As 327/2020 - 20
pokracovani

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢.j.5 Ads 1/2004 - 63, (.
321/2004 Sb. NSS). Pouze zcela nad ramec feCeného lze dodat, Ze pfijmy stézovatelky
(starobni a vdovsky dtchod) ve skuteénosti vysi zivotniho minima nékolikanasobné
prevysuji, nebot ¢astka zivotniho minima jednotlivce ¢inila v rozhodném obdobi podle § 1
natizeni vlady ¢. 61/2020, o zvySeni Castek zivotniho a existen¢niho minima 3 860 K¢
mésicné.

[25]  Meéstsky soud proto postupoval spravné, posuzoval-li konkrétni a skute¢nou situaci
vV * v VvV Ve M / o oV ’
stézovatelky. Pochybil pouze v tom, ze stézovatelku nepoucil, jakym zptsobem muze sva
tvrzeni (o nakladech na bydleni) prokazat, a neposkytl ji prostor k tomu, aby tak ucinila.
Tento deficit bude tfeba v dalsim fizeni odstranit. Nejvyssi spravni soud pritom nikterak
v 4 4 M 4 4 v 4 v v / Ve
nepredjima, k jakému zavéru nasledné méstsky soud dospéje.

[26] Koneéné Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni v postupu méstského
/ VvV Ve v, /7 /4 / . v /7
soudu, ktery trval na tom, aby stézovatelka dolozila veskeré své vydaje. Kasaénimu soudu
primarné neni zfejmé, jak by mohla ptislusna kasa¢ni argumentace stézovatelce prospét,
vzhledem k tomu, ze zvoleny pfistup méstského soudu ji byl v tomto ohledu fakticky ku
v i 4 v 4 ’ i 4 M v v ) 4 Vv Ve VvV /4
prospéchu. Nicméné dana namitka neni ani vécné duvodna; bylo by totiz nepfimérené
a v zasadé jednoduse nemozné, pokud by zadatelé o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i
4 4 . . M 4 o * v N N / / M . /v /v M /
ustanoveni zastupce byli povinni dokladat svij kaZdy jednotlivy vydaj (viz téz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 2 As 26/2009-87).

[27] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil napadené
4 v /4 v N v/ v/ 4 v M v /
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud
v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.

f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



