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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, ve
véci ochrany proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 62 A 151/2020 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z G¢astnikt nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 11.2. 2021,
¢.j. 62 A 151/2020 - 51, zastavil vyrokem L. fizeni o zalobé, jiz se zalobce domahal ochrany
pred necinnosti zalovaného, a to podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Vyrokem IL ulozil zalovanému
uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2 000 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.
Zalovanému podle vyroku III. pravo na nahradu nakladt nenalezi.

[2]  Necinnost zalovaného méla spocivat v tom, ze nevedl fizeni poté, co zalobce podal
dne 26. 11. 2019 v hromadném podani odpor proti prikazu zalovaného ze dne 6. 11. 2019,
& j. ODSC-14626/19-14, jim% byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Béhem ustntho jednani pred krajskym soudem predlozil Zalovany usneseni
ze dne 10. 2. 2021, & j. ODSC-14626/19, sp. zn. ODSC-14626/19-ZAP/PR, jimZ bylo
fizeni o uvedeném prestupku zastaveno, protoze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla. Zalobce vzal zalobu zpét a prohlasil, Ze se postupem Zalovaného citi uspokojen.
Krajsky soud proto fizeni zastavil. Soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle § 60
odst. 3 s. f. s. Na zakladé dokazovani provedeného pred zpétvzetim zaloby dospél k tomu,
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ze zalovany byl skutelné nedinny. Hromadné podani zalobce podle krajského soudu
nebylo co do svého obsahu aokolnosti tak intenzivné obstrukéniho a sSikandzniho
charakteru, aby k nému zalovany vibec nemusel pfihlédnout. Odpor proti vyse
uvedenému prikazu byl obsazen hned jako prvni idaj na prvni strané hromadného podani;
jako Ukon byl vadny pouze zpohledu chybéjictho podpisu zalobce, coz je vada
odstranitelna. Zakaz zneuziti prava je nastrojem ultima ratio, pro néjz nebyly v tomto
ptipadé splnény podminky. Odpor byl podan G¢inné a vcas, proto ptikaz nenabyl pravni
moci a zalovanému marné uplynula Sedesatidenni lhata pro vydani rozhodnuti. Od 27. 11.
2019 do podani zaloby dne 29. 9. 2020 zalovany zadny tkon neudinil, aproto byl
nepochybné nedinny. Zalobci tudiZ nileZelo pravo na nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
zaplaceného soudniho poplatku.

II. Obsah kasalni stiznosti zalovaného a vyjadieni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti vem vyrok@m usneseni krajského
soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s. Broji
. \4 . / / 7 V7 4 . \4 v v
proti tomu, ze krajsky soud navzdory vyroku o zastaveni fizeni posoudil zalobu vécné. Za
takové situace by pro néj nemoznost podat kasalni stiznost byla ,procesni pasti“. Navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud (dale take ,NSS“) usneseni krajského soudu zrusil.

[5] Stézovatel upozornil, ze zalobce navrhoval zastavit tizeni podle § 47 pism. b) s. t. s.,
nebot prohlasil, ze byl po podani navrhu uspokojen. Krajsky soud vsak postupoval podle §
47 pism. a) s. . s. Nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud po vécné strance zcela priklonil na
stranu zalobce. Zohlednéni pozdéjsitho chovani spravniho organu vsak predpoklada
duvodnost zaloby; jinak by nebyl zalobce uspokojen po pravu. V tomto pripadé ovsem
4 / M v 4 v/ 4 v v/ v v/ v v v

procesni vyvoj prestupkového fizeni svédéi o tom, ze prikaz byl zrusen k podnétu Zalobce
v prestupkovém rizeni, takze zastaveni fizeni o prestupku bylo logicky navazujicim
procesnim krokem. Ze strany stézovatele tedy neslo o krok, jimz by ,uspokojoval®
\4

zalobce.

[6]  Zaloba byla naopak podle stézovatele nedivodna. Nemohl byt v fizeni nedinny,
protoze podani obsahujici odpor neobsahovalo podpis. Az do odstranéni této vady nemohl
zalovany vydat rozhodnuti ve véci samé. Sikanézni postup zalobce vuli stézovateli
soucasné odavodnoval omezeni stézovatelovy poucovaci povinnosti ohledné nezbytnosti

v 4 / vV M v 8% / 4 v 4 4 v
odstranéni této vady. Podle stézovatele je ,procesné kliCové, moralné nezbytné a pravné
spravedlivé® zohlednit osobu a jednani zalobce. Ten podle stézovatelovy zkusenosti
dlouhodobé, systematicky a ve velkém mnozstvi obdobnych fizeni voli Gcelové procesni
postupy a Utoci na Uredni osoby. Svymi obstrukénimi praktikami se snazi paralyzovat
Ve vV M 4 4 4 \4 M M 4 4 M Ve / 4
dinnost stézovatele jako spravniho organu. O tom, ze jeho jednani je sikandzni, a
predstavuje proto zneuziti prava, byl zalobce opakované poucen, stejné jako o tom, ze
takovéto jednani nevyvolava procesni dusledky a nebude k nému prihlizeno. Krajsky soud
nezhodnotil zalobcovo hromadné podani, vnémz byl odpor obsazen, jako celek.
Stézovatelova reakce na toto podani byla srozumitelna a adekvatni.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazal stézovatel na to, ze zalobce prfipad zverejnil
pod pseudonymem ,X“ na internetovych strankach 30kmb.cz, jejichz zkopirovany obsah
prilozil prilohou. Tento zalobctv krok opét spojil s jeho sikanbéznimi postupy.
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[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jej stézovatel soustavné a
systematicky Sikanuje a dokonce jej i okradl. Shrnul pribéh prfestupkového a soudniho
fizeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Dle § 104
odst. 2 s. t. s. je neptipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

[10] Podle usneseni rozditeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012 - 41,
¢.3321/2016 Sb. NSS, je kasa¢ni stiznost podana tcastnikem, ktery byl v fizeni pred
krajskym soudem procesné Gspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve
véci rozhodnout jinak, podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna.

[11] Rozsifeny senat se otazkou, zda je v pfipadé zastaveni tizeni podle § 47 pism. a) s. .
s. zalovany spravni organ opravnén podat kasa¢ni stiznost, zabyval také v usneseni ze dne
26.3.2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. V bodech [50] az [51] uved],
ze ,pokud je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu (objektivné) pripustna
(napr. usneseni o ustanoveni zdstupce nebo osvobozeni od soudnich poplatki), miZe ji podat jen
ten z ucastnikid vizeni, jemuZ je takové rozhodnuti zpisobilé zasibnout do jeho pravniho
postavend. (...) Relevantni sjmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni
Yizeni je skonleno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti vyhovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim tizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o
zastaveni vizeni. Stejné jako v pripadé rozhodovini soudi v obéanském soudnim vizeni (viz
pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim tizeni spravnim nalézt Zadny pravné
relevantni rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného idedalnim a dosazenym. Moralni satisfakce
typu ,udélali jste to dobre® v odiivodnéni zamitavého rozsudku takovy rozdil netvori. Proto
Snevyhovi-li soud Zalobé - at’ jiZ z diivodi procesnich nebo meritornich, z pobledu Zalovaného
spravniho organu se z pravnibo hlediska nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné takové
¥izeni skondilo. [istou, zcela specifickou vyjimku by moblo predstavovat zastaveni rizeni
z divodu uspokojeni navrbovatele [§ 47 pism. b) s. 7. s.], které by moblo mit s obledem na § 62
odst. 5s. 7. s. ucinky mimo jiné i na rozhodovaci & jinou cinnost Zalovaného spravnibo

<«

organu.“ (bod [54] téhoz usneseni)

[12]  Stézovatel kasaéni stiznosti napadl vSechny vyroky usneseni krajského soudu. Je
nicméné treba posoudit, jaké namitky stézovatel sméroval proti jeho vyroku I. Stézovatel
4 i \4 M 4 i v/ 4 4 Vv v v
za prve upozornil, ze krajsky soud zastavil fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s., pfestoze podle
oduvodnéni usneseni mél krajsky soud priléhavéji odkazat na zastaveni rizeni podle § 47
pism. b) s. f. s. Ke zpétvzeti zaloby totiz podle krajského soudu doslo pro uspokojeni
v VvV I 7 v/ 4 4 v Vv v v 1./ \4 v
zalobce stézovatelem po zahajeni fizeni. Za druhé vsak stézovatel soucasné odmita, ze mél
byt § 47 pism. b) s. t. s. ve véci aplikovan. Spravné mélo dojit k zastaveni proto, ze zalobce

vzal zalobu zpét, tudiz slo o duvod podle § 47 pism. a) s. f. s.
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[13]  Nejvyssi spravai soud proto nejdrive konstatuje, ze se stézovatel fakticky nedomaha
jiného, pro néj materialné priznivéjsiho vyroku I., nez je zastaveni fizeni. Pfesto nemuze
NSS jiz nyni jednoduse uzavrit, ze jeho kasaéni stiznost je neptipustna podle § 104 odst. 2
s. I. s. Rozsifeny senat totiz ve vySe citovaném usneseni C. j. 9 Afs 271/2018 - 52 ptipustil,
ze vyjimkou z nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného proti zastaveni fizeni krajskym
soudem muze byt pripad, kdy krajsky soud postupoval podle § 47 pism. b) s. f. s., nebo
takto naopak postupovat mél. V takovém pripadé ma totiz vyrok pro zalovaného dalsi
pravni dusledky, nikoli jen priznivé ukondeni fizeni. Jak uvadi komentar k § 62 s. 1. s.,
Jlzlastavent vizeni podle § 47 pism. b) md pravni cinky presabujici prosté ukonceni soudnibo
¥izeni a vyvoldvajici pravni moc rozhodnuti spravnibo orgdnu. Proto je proti nému kasacni
stiznost pripustnd, ackoliv stéZovatel nezpochybriuje samotny vyrok rozhodnuti (tj. zastaveni
Yizeni), nybrZ pravni divod, tj. aplikaci § 47 pism. b) - stéZovatel rordi, Ze spravné mélo byt
7izeni zastaveno podle jiné pravni normy (srov. rozsudek NSS 1 Ans 4/2008-62). To plati i
opacné, tj. dovolavd-li se stéZovatel aplikace § 47 pism. b) s. 7. s. v pFipadé, kdy bylo 7izeni
zastaveno z jiného diivodu.“ (KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, cit. dle ASPI)

[14]  Stézovatelova argumentace ohledné § 47 pism. b) s. t. s. je ponékud rozporna. Na
jednu stranu tvrdi, ze krajsky soud de facto postupoval podle § 47 pism. b) s. t. s., ale
4 v 4 /4 v 4 Vv 4 /v
nespravné uvedl pism. a) téhoz ustanoveni. Tato chyba by mohla pro stéZovatele mit vyse
(D 4 4 4 4 \4 v/ M v 7/ /v i v v v
popsané jiné pravni nasledky, coz by vedlo k pfipustnosti kasacni stiznosti. Soucasné vsak
4 v 7 V7 4 4 v 4 4 \4 v o v 4
tvrdi, Ze zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. . s. bylo spravneé, az na to, ze v oduvodnéni
krajsky soud nasledné uznal duvodnost zaloby. Stézovatel tak v podstaté namita, ze krajsky
v i v/ 4 / v M v /v 4 4 v
soud mél zastavit fizeni (tedy rozhodnout vyrokove stejné) podle téze pravni normy, avsak
s jinym oduvodnénim. V odtvodnéni usneseni totiz krajsky soud podle stézovatele dospél
k nespravnému zavéru, ze zaloba byla divodna.

[15] V takovém pripadé vsak na podanou kasacni stiznost dopadaji hned dva davody
nepripustnosti.

[16] Za prvé, na projednavany pripad plné dopadaji zavéry usneseni rozsireného senatu
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52 k nepripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni.
Na pripustnost stézovatelovy kasacni stiznosti nelze nahlizet prizmatem pfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni, které bylo, nebo mélo byt vydano podle
§ 47 pism. b) s. f. s. Napadené usneseni totiz podle § 47 pism. b) s. f. s. vydano nebylo, a
podle stézovatele ani takto byt vydano nemélo. Ohledné pouziti § 47 pism. a) s. . s., a
nikoli pism. b), proto ve skute¢nosti neexistuje zadny rozpor, ktery by bylo nutno fesit
projednanim kasacni stiznosti. Nad ramec toho NSS poznamenava, ze postup krajského
soudu v podobé zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. ma oporu v ustalené judikature
[viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, v némz NSS vyloudil postup
podle § 47 pism. b) s. I. s. pfi projednavani necinnostnich zalob].

[17]  Zadruhé, jadro stézovatelovych namitek smétuje proti ,uznani davodnosti“ zaloby.
Stézovatel se zfejmé domniva, ze se krajsky soud vedle vyroku o zastaveni fizeni dopustil
skvazimeritorniho“ posouzeni zaloby. V tom se vSak myli, protoze krajsky soud jasné

*/ Ve 4 ’ \4 o 7 V7 7 . v 4
vyjadfil v bodech 3. a 4. napadeného usneseni, ze duvodem zastaveni fizeni je zpétvzeti
zaloby. Stézovatelem rozporované uvahy krajsky soud uvedl vyhradné v souvislosti
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svyroky o nahradé nakladd tizeni (vyroky II. a III. napadeného usneseni), jejichz

odivodnéni se vénoval od bodu 5. usneseni. Postupoval totiz podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
VeV . v / / v vev/ / / o

podle néjz [vjzal-li vsak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéisi chovani odpiirce nebo

bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na

nahradu nakladi 7izeni. Tento postup soudu neni vazan vyhradné na zastaveni tizeni podle

§ 47 pism. b) s. 1. s.

[18] Jak vSak plyne jiz z § 104 odst. 2 s. f. s., kasa¢ni stiznost sméfujici vyhradné proti
vyroku o nahradé nakladd fizeni je nepfipustna. O takovou kasacni stiznost se jedna i
tehdy, je-li neptipustné napaden meritorni vyrok o zastaveni tizeni vedle vyroku o nahradé
nakladi. To potvrdil i rozsiteny senat v bodé [56] usneseni ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, opét ve
vztahu ke kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.:
»Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajskébo soudu o nakladech vizeni bez pripustné
kasacni namitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou jmu plynouci
z vyroku o nakladech rizeni jako relevantni sijmu pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
jako takové.“

[19] I kdyby vSak mél stézovatel chybné za to, Ze Gvahy o ddvodnosti zaloby vyrkl
krajsky soud také ve vztahu k vyroku I svého usneseni, slo by jen o namitky proti
divodiim jeho rozhodnuti, které by byly podle § 104 odst. 2 s. t. s. taktéz neptipustné.

[20] Jelikoz nebyly splnény podminky pripustnosti kasacni stiznosti, nemuze se NSS
v projednavaném pripadé vyjadfovat k davodum, které krajsky soud vedly k pfiznani
4 /4 o v/ 4 v M o Ve VvV M . \4 vV V.o 4 /4
nahrady nakladt fizeni zalobei vaci stézovateli, v nichz stézovatel spatfuje nespravné
i 4 /v v v/ oV ./ Ve vV
meritorni posouzeni zaloby. Pfedev$im se tedy nemtze vyjadtit k tomu, zda stézovatel byl
v/ 4 v v Ve / 4 4 v / o 4 4 4
v fizeni skute¢né nelinny, zda podani odporu zalobce danym zpisobem vyvolavalo pravni
/ Ve M v M 4 4 o Ve vV Vv M v M v/ / 4 4
Géinky, ani k tomu, zda zalobcovo jednani vici stézovateli predstavuje zneuzivani prav.

[21]  Z téchto dtvodt NSS kasacni stiznost odmitl dle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst.
1 pism. d) aplikovanymi na zakladé § 120 s. . s., jakozto navrh, ktery je podle tohoto
zakona nepfipustny.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni,

byla-li Zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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