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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: X. N. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky
Neumanna 2052, Varnsdorf, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 13 A 77/2020 - 32, o navrhu zalobce na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26.9. 2020, ¢. ;.
KRPA-150328-45/CJ-2020-000022-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2
let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[2]  Na zakladé odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. CPR-
35424-3/CJ-2020-930310-V237, rozhodnuti o spravnim vyho$téni zménila nisledovné:
,Cast vyroku ve znéni: Poldtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi Ceské
republiky ...  se méni a nové zni: ,Politek doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi
Slenskych stdtii Evropské unie ...« Cdst vyroku ve znéni: ... se stanovuje doba k vycestovin{ z
sizemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.* se méni a
nové zni: ,... se stanovuje doba k vycestovini z sizemi clenskych statii Evropské unie — do 40 dnii
ode dne nabyt{ pravni moci toboto rozhodnuti“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

[3]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 13 A 77/2020 - 32, zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) poté podal prostrednictvim advokata Mgr. Petra Vaclavka proti
rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost spolu snavrhem na pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s., ktery vsak neodiavodnil. Nejvyssi spravai soud
jej proto usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 5 Azs 78/2021 - 5, vyzval, aby uvedl a dolozil
skutednosti svédéici o tom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj
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znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka ptriznanim odkladného 4¢inku mize vzniknout
jinym osobam. K tomu mu stanovil pfiméfenou lhutu.

[5]  Nejvyssi spravai soud dne 6. 4.2021 obdrzel podani stézovatele, v némz zadost
o priznani odkladného 0linku kasacni stiznosti odivodnil tim, ze si je védom zavéra
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které obecné vyjadreny zajem cizozemského
vV /7 IV i v/ 4 v 7 /v * Ve . 4 /
stézovatele na osobni Ucasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s
advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
divodem pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného déinku, aniz jsou specifikovany
dal$i individualni okolnosti, avsak dle svého nazoru uvadi individualizované a zavazné
okolnosti, nebot neptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by znamenalo
Ve VV ’7 7 . . ’ ’ Ve
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

[6]  St&Zovatel na Gzemi Ceské republiky Zije jiz vice neZ 17 let a petuje o své dvé
nezletilé dcery, T. T. B. A., nar. X, a T. B. V., nar. X. Matka nezletilych déti s détmi ani se
stézovatelem nebydli a o nezletilé déti pecuje jen v omezené mife. Nezletile déti jsou s
ohledem na svij nizky vék zcela odkazany na péci poskytovanou stézovatelem, proto
ma stézovatel zato, ze bez jeho osobni péle se vzhledem ke svému véku neobejdou a hrozi
tedy dlouhodobé odlouceni dcer od jejich otce jakozto jediné osoby, ktera o né fakticky
peuje. Soutasné stéZovatel ma v Ceské republice dle svého tvrzeni dal¥i sociilni vazby,
nebot zde zije jeho byvala manzelka M. K., nar. X, kterd ma ceské statni obcanstvi,
aspoletné vychovavaji jeji dceru E. K., nar. X. Stéovatel m4 tedy na tzemi Ceské
republiky velice silné rodinné, socialni a kulturni vazby, které nelze v zadném pripadé
opomenout. Stéovatel k tomu odkazal na ¢.3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte stim, ze v pripadé jeho vycestovani by doslo k poruseni nejlepsiho zajmu jeho
nezletilych déti.

[7]  Nucené vycestovani stézovatele by bylo zcela neptiméfenym zasahem zejména
s prihlédnutim k zavislosti nezletilych déti na svém otci, nutnosti jeho pfitomnosti na
Gzemi pro jejich vychovu a nejisté moznosti navratu stézovatele 1 v pripadé uspéchu
kasacni stiznosti. Vycestovani i s détmi pak dle stézovatele neprichazi v Gvahu, nebot se
zde narodily, prozily zde cely sviij dosavadni zivot, plni povinnou skolni dochazku, maji
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zde své pratele, mluvi plynné Cesky a jsou plné integrovany do Ceské spole¢nosti. Navic by
dlouhodobé vycestovani mohlo mit za nasledek zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
nezletilych déti. Stézovatel dale dodal, Ze v pfipadé dspéchu kasacni stiznosti bude
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stézovatel Celit faktickym 1 pravnim problémtim s navratem s ohledem na nepredvidatelny
vyvoj prijimanych opatteni regulujicich prechod hranic cizinci i na zruseni mezinarodnich
lett z Ceské republiky do Vietnamu. Pfipadny tGspéch kasa¢ni stiznosti by tak byl vyluéné
formalni. Ujmu tak stézovatel spatfuje v nuceném odlouceni od své nejblizsi rodiny po
blize nepredvidatelnou dobu.

[8]  Dne 21. 4. 2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno oznameni o ukonceni
pravniho zastoupeni stézovatele zminovanym advokatem. K vyzvé soudu stézovatel
dolozil plnou moc udélenou novému zastupci, Mgr. Marku Eichlerovi. Soudasné stézovatel
také doplnil navrh na ptiznani odkladného Géinku. Zopakoval néktera sva tvrzeni, odkazal
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na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pfiznavani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ve véci spravniho vyhos$téni a uvedl, Ze v soucasnosti neni mozné do zemé
puvodu odletét kvuli absenci komerc¢nich i repatria¢nich letd mezi obéma zemémi.
Mezinarodni organizace pro migraci dle jeho tvrzeni stézovateli sdélila, ze vyuziti jeji
asistence pti dobrovolném navratu je v soucasnosti taktéz nemozné, nebot dobrovolné
navraty do Vietnamu jsou zavislé na odletech a nyni neprobihaji komerc¢ni lety do
Vietnamu, pripadné jsou sporadické a cena letenky se pohybuje mezi 60 - 80 tis. K¢, coz je
pro Mezinarodni organizaci pro migraci neptijatelné, nebot by jeden dobrovolny navrat

presahl 100 tis. K¢.

[9] Zalovana se k navrhu stéZzovatele na priznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
nevyjadrila.

[10] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého 1ze priznat odkladny a¢inek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym

verejnym zajmem.

[11]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym

v Ve o J S / ’ . 1. w17
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi sargumentaci stézovatele, ze pravni ucinky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavovaly pro stézovatele citelnou Gjmu, nebot
. /4 4 4 4 . 4 /4 M /
jeho nucené vycestovani by zasahlo do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze otazka intenzity rodinnych vazeb v Ceské
republice, resp. to, zda se podili na vychové svych déti a jestli jsou na ném zavislé, nemutze
byt pfedmétem posouzeni soudu pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti, nebot tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci, soud by tedy
jejim nynéj$im posouzenim nepiipustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro acely
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku tedy Nejvyssi spravai soud musel
vyjit z predpokladu, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky ma rodinné a socialni vazby,
nebot jeho pritelkyné a jeho dvé nezletilé déti zde maji povoleny pobyt a soucasné na
Gizemi CR pobyva i jeho byvala manzelka. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k
vV 4 7 I 4 vV . . ’ 4 . ’ 4
pomeérovani ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti
méstského soudu, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo
k odlozeni tuclinkt téchto rozhodnuti. Zasah do prav stéZovatele by byl v pripadé
Ve ’ 4 /4 / Ve / v M . 4 /4 v/ 4 * vV _V
nepriznani odkladného Gc¢inku podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by jesté
predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasalni stiznosti, musel opustit
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Gzemi Ceské republiky, kde dlouhodobé zije a kde si vytvofil osobni a rodinné vazby. Lze
proto dojit k zavéru, ze by (yma hrozici stézovateli v dasledku rozhodnuti méstského
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soudu a spravnich organd byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam
v disledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané ymu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostauje pouze existence
kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo priva svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)*. V daném pripadé stoji proti
podstatné jmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu pouze mirné
intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z divodu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu. Byt z rozsudku méstského
soudu vyplyvi, Ze o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky stéZovatel priSel
v souvislosti s drogovou trestnou Cinnosti, tato skutecnost s nyni projednavanou véci
ptimo nesouvisi. Je také nutné podotknout, ze stézovatel byl z vykonu trestu odnéti
svobody rozhodnutim Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 23.2.2018,
sp. zn. 4PP 24/2017, podminéné propustén na zkusebni dobu do 23. 2. 2022, a neni znamo,
ze by za obdobnou trestnou ¢innost byl v soucasnosti stihan.

[15] Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k omezeni leteckych spojeni v souvislosti
s epidemii onemocnéni COVID-19 nelze v soucasnosti do Vietnamu vycestovat a pokud
jsou lety organizovany, jsou s nimi spojeny vysoké finanéni naklady. Byt si je Nejvyssi
spravni soud védom nestandardni situace zpusobené zminénou pandemit, nelze nez uzavrit,
ze stézovatel k témto svym tvrzenim nedolozil zadné dukazy, jimiz by je prokazal; to vsak
nic neméni na vyse uvedenych zavérech.

[16] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.

2 az4 s.t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny tuclinek. Vzhledem k tomu, zZe Zaloba

stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege

odkladny 4éinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct),
v/ /4 v/ v v Ve ’ 4 4 / Ve v /7 /v . 4

postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji
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az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku

Meéstského soudu v Praze, nebof tim se fakticky docasné obnovuje odkladny aéinek
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zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.

[17] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



