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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu:
a) M. S., b) nezl. D. K., ¢) nezl. K. K., 6, vsichni st. pfisl. Ukrajina, zalobci b) a ¢)
zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni a), t. ¢. vsichni bytem K pristavisti 609/24, Praha
5, vSichni zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. OAM-234/ZA-ZA11-LE26-2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
2.2021,¢.3.2 Az 32/2019 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl ¥idost Zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné a) podala proti rozhodnuti Zalovaného jménem svym a Zalobct b) a ¢)
zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
/ / ’ ~ . ’ . v .. 01: RIS . S
uvedenym v zahlavi. Zalobci namitali, ze jim kvuli probihajicimu vnitrostatnimu
ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a
zakona o azylu. Méstsky soud zjistil, Ze zalovany se naplnénim podminek pro udéleni
doplikové ochrany zabyval na strané 8 - 11 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze
v v v 4 4 v/ 4 7 . Ve v /4 M /4 v/
zalobkyné a) béhem spravniho fizeni zminila pouze Cisté obecne, hypotetické a ni¢im
\4 /4 \4 /4 i 4 4 o1°* o v /
nepodlozené obavy z mozného fyzického napadeni kvuli ptivodu manzela z vychodu
Ukrajiny nebo pouzivani rustiny. Navic sama pripustila, Ze ona ani zalobce b) béhem
posledni navstévy na Ukrajiné v roce 2016 neméli zadné potize. Jedinymi potizemi,
kterym musela Celit, bylo ptilezitostné verbalni napadani ze strany jejich pfibuznych a
pratel. Informace, které si zalovany opatfil, byly dostate¢né aktualni, objektivni a
relevantni a pochazely z respektovanych a nezavislych zdrojt. Z téchto informaci plyne,
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ze bezpeCnostni situace je stabilni jak v Ivanofrankivske oblasti, odkud zZalobkyné a)
pochazi, tak 1 ve Lvovské oblasti, kde pred odchodem z Ukrajiny zila. Obé oblasti jsou
pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim
incidentam.

[3]  Ohledné vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné méstsky soud
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), ve které
dospél k zavéru, ze konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, nelze povazovat za konflikt
totalni, jelikoz je izolovany na vychodé zemé. Ze zadné ze zjisténych skutecnosti tedy
neplyne, ze by zalobcam v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeli vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ohledné obav z nuceného
odvodu manzela zalobkyné a) a otce zalobcu b) a ¢) do armady a jeho nasledného
nasazeni do bojovych operaci méstsky soud uvedl, Ze tato skutecnost nebyla predmétem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobcum, jelikoz se ji zalovany zabyval
v samostatném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pod ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-
K01-2017, ve kterém zadost manzela zalobkyné a) a otce zalobct b) a ¢) zamitl. Méstsky
soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz radné zjistil
skutkovy stav véci, opatfil si dostatecné podklady a zcela spravné rozhodl o neudéleni
dopliikové ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobci (dle jen ,stéovatelé“) podali proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Rozsudek méstského soudu je nezakonny, jelikoz skutkové zavéry v ném
uvedené nemaji oporu ve spisu. Méstsky soud zcela ignoroval skutkové okolnosti
v/ 4 M Ve M v/ v 4 v 4 M 4 4
ptipadu, ve kterém jsou pfinejmensim splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle§ 12 az § 14b zakona o azylu. Méstsky soud pti vydani napadeného
rozsudku nepostupoval v souladu se zakonem, jelikoz se nevyporadal se vSemi davody
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto divody nasledné zlehéoval nebo
i vV 4 4 i v 4 o4 v/ 4 M 4 v
ignoroval. Stézovatelé v ramci predchazejictho fizeni uvedli obavy z navratu do zemé
puvodu, a to zduvodu probihajictho dlouhodobého wvnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu. Stézovatelka a) by po navratu do vlasti musela nastoupit do armady a jit
valcit, coz z obavy o sviyj zivot nechce. Stézovatelé se do vlasti nechtéji vratit prave ze
strachu z vale¢ného konfliktu, ktery je navic v rozporu s jejich vyznanim. Ackoliv boje
4 4 v /v v / /7 V7 . .. v M . . 4 4
probihaji pfevazné ve vychodni ¢asti Ukrajiny, nelze zlehCovat ani situaci v zapadni
dasti zemé, nebot zde v prubéhu uplynulych dvou let doslo k opakovanym nasilnostem.
Média informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou aPravym sektorem
v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde doslo v dasledku ¢innosti Pravého
sektoru k vybuchu dvou nalozi, ktery si vyzadal fadu zranénych. Tyto skutecnosti
nevzal meéstsky soud viubec v potaz. Pokud by vsak radné overil veskeré tvrzené
skutecnosti, tak by musel dospét k zavéru, ze je naplnén alesponn divod pro udéleni
tzv. doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to pro vazné ohrozeni zivota nebo
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lidské dustojnosti stézovateld z davodu svévolného nasili kvili vnittnimu ozbrojenému
konfliktu na Ukrajiné.

[6] Rozsudek méstského soudu je téz neprezkoumatelny, jelikoz neni dostateénym
a radnym zplsobem vyvracena argumentace stézovateli pouzita v podané ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany i v navazujicim tizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, ptipadné
4 4 Ve 4 7 V7 v b . v . 4
odmitnuti pro neprijatelnost. V napadeném rozhodnuti radné zjistil stav véci, vychazel
’ o / vV v . /e v Vv -
z relevantnich podkladi a zabyval se podrobné vsemi tvrzenimi. Plné se ztotoznuje
s pravnim stanoviskem uvedenym v napadeném rozsudku. K tvrzeni stézovatelky a), ze
4 4 4 .. o1° 4 M 4 M 4 4 \4
se obava navratu na Ukrajinu kvili tamnimu ozbrojenému konfliktu, uvadi, ze tento
konflikt je situovan pouze ve vychodni dasti zemé, prficemz stézovatelé pochazeji
z Ivanofrankivské oblasti, ktera neni timto konfliktem dotéena. Zalovany ohledné
4 4 4 4 4 v v 4 Vo . /4 i
obavy z povolani do armady uvadi, ze v soucasné dobé jsou v ozbrojeném konfliktu
nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Na Ukrajiné je nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby trestnym Cinem pouze v pfipadé, kdy si povolany prevezme povolavaci
rozkaz. Stézovatelka a) povolavaci rozkaz neobdrzela, a proto ji nehrozi pfipadné trestni
4 4 4
stthani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[91  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatela. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., NSS se zabyval nejprve timto divodem. Nejvyssi spravni
soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji
tento kasacni davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
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NSS). Z odtuvodnéni rozsudku je zcela ztejmeé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci v
rozsahu zalobnich bodt méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod
pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[12] Dle stézovateltd se meéstsky soud nevyporadal se vSemi okolnostmi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomu NSS uvadi, ze spravni soud je povinen vyporadat
se s namitkami uvedenymi v zalobé a nikoliv s tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni

M 4 4 v 4 M 4 M M v / A4 v v
mezinarodni ochrany. Se zalobnimi namitkami se méstsky soud vyporadal dostatecné,
pricemz ke konfliktu na Ukrajiné odkazal na zavéry z ustalené judikatury NSS.
Namitku, ze v rozsudku zlehcoval nebo ignoroval skutkové okolnosti ptipadu, proto
NSS neshledal davodnou.

[13] Stézovatele dale uvedli, Ze se obavaji, ze by po navratu na Ukrajinu musela
stézovatelka a) narukovat do armady kvali konfliktu, ktery je v rozporu sjejich
vyznanim. Tuto skutecnost vSak poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. NSS ji proto
povazuje za skutkovou novotu, ke které dle § 109 odst. 5 s. . s. neprihlizi. V fizeni pred
méstskym soudem obavu z mozného narukovani do armady vztahovali vici manzelovi
stézovatelky a), tedy otci stézovatela b) a c). Jeho ptipadem se vsak NSS zabyval jiz
v samostatném fizeni, které bylo skonleno usnesenim ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Azs
441/2019 - 26, kterym jeho kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[14]  Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se NSS v nedavné dobé zabyval napr. v usneseni
ze dne 20. 2. 2020, . j. 10 Azs 125/2019 - 33, ¢i ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 286/2020 -
43. Dospél v nich k zavéru, ze konflikt na vychodé Ukrajiny je relativné izolovan, a
proto nelze tvrdit, ze by byl kazdy civilista pouze zdavodu své ptitomnosti na
Ukrajiné, zvlasté na uzemich mimo konfliktni oblasti, vystaven realnému nebezpeci
vazné ujmy primo vyplyvajicimu z tohoto konfliktu. V pripadé konfliktu, ktery nema
povahu tzv. totalniho konfliktu, musi zadatelé dle rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, prokazat dostatecnou miru individualizace
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatele vsak v
projednavaném pripadé dostatecnou miru individualizace neprokazali. Tvrzeni uvedena
ve spravnim fizeni, ze lidé na zapadé Ukrajiny nemaji radi ruskojazyénou mensinu,
nelze povazovat za dostateény divod pro udéleni doplikové ochrany podle zakona o
azylu. Otazkou postaveni a udajné perzekuce ruskojazycného obyvatelstva na Ukrajiné
se NSS vposledni dobé zabyval napf. v usneseni zedne 15. 10. 2020, ¢.j.
2 Azs 123/2020 - 37, ve kterém dospél k zavéru, ze etnickym Rusim na Ukrajiné nejsou
upirany politické svobody aprava aze ukrajinské organy se snazi potencialni
diskriminaci mensin eliminovat. Dale uvedl, ze Ukrajinci rozliSuji mezi svym zapornym
postojem k ruskému statu a postojem k ruskojazyéné mensiné.

[15] Situaci na zapadé Ukrajiny se zabyval zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze se zhorSena bezpecnosti situace ve vychodni ¢asti Ukrajiny
této oblasti vibec netyka, pricemz odkazal na zpravu OAMP Ukrajina - Situace v zemi
ze dne 14. 9. 2018. Z této zpravy plyne, ze bezpeCnostni situace v Ivanofrankivske
oblasti, odkud stézovatelka a) pochazi, 1 ve Lvovské oblasti, kde zila pred odchodem
z Ukrajiny, je stabilni. Na zapadé Ukrajiny doslo pouze k ojedinélym incidentim, mezi
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kterymi je uveden i v kasaéni stiznosti zminény incident v Mukacevu. Informace, ze
kterych zalovany vychazel, spliuji pozadavky kladené na kvalitu informaci o zemi
puavodu (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2021, . j. 4 Azs 331/2020 - 62). Zavéry
z téchto podkladt poté spravné prevzal méstsky soud. Stézovatelka a) pfi seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 31. 1. 2019 proti témto podkladim nic nenamitala, ani
nenavrhla jejich doplnéni. Zavér méstského soudu ohledné bezpecnostni situace na
zapadé Ukrajiny lze proto oznadit za spravny.

[16] K zalozeni ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti dle § 104a s. t. s. je tfeba shledat,
ze v projednavané véci nastal jeden z pripadi uvedenych ve vyse citovaném usneseni
NSS ¢.5.1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal divody, pro¢ by
/v . . . / v / v . O . /
zavéry z judikatury citované meéstskym soudem ohledné vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné nebyly pouzitelné i na nynéjsi pfipad. Nejvyssi spravni soud nijak
v M \4 v 4 M .. v o M 4 v v
nezpochybnuje, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je problematicka. Je vsak treba
uvést, ze ustalena judikatura NSS k § 14a zakona o azylu (viz napt. citovany rozsudek ¢.
j. 5 Azs 28/2008 - 68) vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a
bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz
v/ vV Vv o 4 / v /4 oV
pripad stézovatell neni. Pouhy nesouhlas srozsudkem meéstského soudu nemuze
prijatelnost kasacni stiznosti zalozit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému
projednani, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu.
Situace stézovatelt a jimi vznesené namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku,
kterou NSS dosud nefesil, ¢i pottebu se od drive prijatého feseni odchylit, anebo
otazku, kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senati odlisné. Nedoslo ani k zadnému
pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni
stézovateld. NSS proto odmitl kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. jako neptijatelnou.

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.

v M 4 v M vV V7 / / V 4 o 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu
4 o V/ 4 M V4 A% 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



