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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ceska
unie sportu, z.s., se sidlem Zatopkova 100/2, Praha, zast. Mgr. Petrem Slepickou,
advokatem se sidlem Palackého 715/15, Praha, proti zalované: Narodni sportovni agentura,
se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha, za Gdasti: Orel, se sidlem Kurska 792/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2021, ¢. j. 8 A 185/2017 - 95, o navrhu zalované na priznani odkladného Géinku,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruSeni v zahlavi
oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta zalobcova zaloba proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 8. 9. 2017, ¢. 502017 3 005, o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ve vysi 60 267 431 K¢
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(vyrok I. napadeného usneseni méstskeho soudu) a véc byla postoupena stézovatelce (vyrok
II. napadeného usneseni méstského soudu).

[2]  Zalobce pozidal Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe a télovychovy o poskytnuti
neinvesti¢ni dotace ve vysi 105 000 000 K¢. Nasledné zaslalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy zalobci vyzvu k akceptaci navrzené zmény zadosti o poskytnuti dotace
(zména se tykala vyse poskytnuté dotace), kterou zalobce akceptoval. Rozhodnutim ze dne
8.9.2017, ¢. 502017 _3 005, poskytlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy zalobci
neinvesti¢ni dotaci ve vysi 60 267 431 K¢.

[3] Zakonem ¢. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, byla zfizena Narodni sportovni
agentura (zalovana) jako Ustfedni spravni urad ve vécech podpory sportu, turistiky a
sportovni reprezentace statu (viz § 3 odst. 1 uvedeného zakona). S ohledem na vymezeni
pusobnosti zalované presla na zalovanou v nyni projednavané véci ve smyslu § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.),
s ucinnosti od 1. 1. 2021 pusobnost spravniho organu, ktery rozhodl (resp. dle méstského
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soudu ma rozhodnout) v poslednim stupni (srov. § 3 odst. 1 vyse citovaného zakona ¢.
115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni do 30.7.2019 a § 3d odst. 1 téhoz zakona
ve znéni od 31.7. 2019; viz také prechodna ustanoveni uvedena v ¢l. IT zakona ¢. 178/2019

Sb.).

[4]  V podané zalobé zalobce namital, Ze mu méla byt poskytnuta dotace v ptvodni
vysi, o kterou zadal, tj. ve vysi 105 000 000 K¢.

[5]  Méstsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze rozhodnuti, kterym
spravni organ vyhovél zadosti o poskytnuti dotace pouze CasteCné, je obsahové také
rozhodnutim o neposkytnuti dotace, a to pravé v té Casti, vjaké spravni organ zadosti
nevyhovél. Materialné jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., které zasahuje do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Soucasné méstsky soud uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti je
podle obecnych predpisa upravujicich spravni fizeni pripustny opravny prostfedek, o
kterém v$ak Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy zalobce v napadeném
rozhodnuti nepoucilo. Proto méstsky soud zalobu odmitl a podle § 46 odst. 5 s. f. s. véc
postoupil zalované (stézovatelce), na kterou presla pusobnost Ministerstva skolstvi,
mladeze atélovychovy tykajici se poskytovani financni podpory sportu ze statniho
rozpoctu, k vyfizeni opravného prostredku.

[6]  Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost (viz vyse), ve
které namitala, Ze #4dné rozhodnuti o neposkytnuti dotace v dané véci neexistuje. Zalobce
akceptoval zmeénu zadosti o poskytnuti dotace, Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy tak vyhovélo zadosti o poskytnuti dotace v plné vysi. Takové rozhodnuti je
vSak podle nazoru stézovatelky vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[7]1  Spolecné s podanim kasacni stiznosti podala stézovatelka také navrh na priznani
odkladného tcinku podané kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s., ktery odtvodnila existenci
verejného zajmu na predvidatelnosti rozhodovani. Stézovatelka konkrétné uvedla, ze
pokud by méla rozhodnout o opravném prostredku (jak ji ulozil méstsky soud) drive, nez
o podané kasalni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud, bylo by jeji rozhodnuti
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wznacné neicelné i z tobo divodu, Ze by mobla existovat dvé na sebe navazujici nezakonna
rozhodnuti v dané véci.“

[8] Zalobce knavrhu na ptiznini odkladného t¢inku uvedl, Ze stéZovatelkou
formulované odivodnéni navrhu nemuze obstat; jde o odivodnéni vagni a obecné. Pokud
by byl kasaéni stiznosti na zakladé tohoto odivodnéni odkladny Géinek priznan, musel by
byt pfiznavan prakticky vsem kasa¢nim stiznostem. Nasledky, které stézovatelka v navrhu
uvadi, by dle nazoru zalobce mohly postihnout prakticky jakékoli fizeni ve véci, ktera je
prezkoumavana Nejvyssim spravnim soudem.

[9]  Osoba z(lastnéna na tizeni se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadrila.

[10] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravni soud jej
v o V 4 VvV Ve Ve Vee Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatelky priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /. Ve ’ 4 /4 / Ve Ve o V v/ /7 Vv 4
verejnym zajmem. O priznani odkladného Gcinku pfitom muze zadat také zalovana, a to
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pokracovani

ze stejnych divodu jako zalobce (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

24. 4. 2007, ¢. 3. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[11] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tuclinku kasaéni stiznosti tam, kde

kasacni stiznost nema odkladny Géinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym

Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky

pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je tieba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
v Ve 4 4 / / Ve 4 / v/ /

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[13] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
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podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze
kasacni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétSi Gymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatelka, jez
musi konkretizovat, jakou ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
/4 4 . / /4 4 4 . /4 LA .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkreétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019 - 48). Bfemeno
tvrzeni i bremeno dikazni tak nese stézovatelka. Priznani odkladného G¢inku ma misto jen
tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty, opirajici se
o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[14]  Stézovatelka spatfuje Ojmu vtom, ze bude muset rozhodnout o opravném
prostredku jesté pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti.
Navrhem na priznani odkladného Géinku se vsak stézovatelka domaha fakticky toho
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samého, co podanou kasacni stiznosti. Stézovatelka totiz nesouhlasi s tim, ze zalobce
napadl rozhodnuti o ¢astecném nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace, jak uvedl méstsky
soud - tedy s tim, ze by viibec méla v dané véci rozhodovat.

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, priznani odkladného uéinku je mimotradnym institutem,
kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu. Do doby, nez zdejsi soud o kasa¢ni
/v M M 4 \4 4 v 4 4 /4 v v
stiznosti rozhodne, je nutné povazovat rozhodnuti méstského soudu za zakonné a vécné
/ J Y ’ v v . / / ’ / s v/ ’ v s IV .
spravne. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ani tizeni o kasaéni stiznosti
neni pokra¢ovanim spravniho fizeni. Procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti
méstského soudu, tj. vtomto pfipadé postoupeni véci k rozhodnuti stézovatelce, vsak
nemohou ,ustat pouze proto, ze Gcastnik fizeni nespokojeny s vysledkem rozhodnuti
méstského soudu podal kasacni stiznost. Opacny postup by odporoval zakonem stanovené
mimotadnosti kasacni stiznosti, jakoz iinstitutu odkladného wcéinku. Podani kasaéni
stiznosti proto nemuze samo o sobé spravnimu organu branit v pokracovani ve spravnim
v/ 4 oV o vV 4 v /7 V7 / 4 / o Ve ’ 4 /4
fizeni a nemuze oduvodnovat neprovadéni radnych procesnich tkont ¢i vydani nového
rozhodnuti (viz vySe citované usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).
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[16]  Zrusi-li méstsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravaiho organu
pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
/ 4 4 M v . 4 v 7
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni
stiznost, v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim nazorem. Stejnou optikou
M v /v / i M 4 v / 4 /4 4 /4
je potreba nahlizet také na situaci, ve které méstsky soud rozhodnuti spravniho organu
nezrusil, avSak postoupil mu véc k vyftizeni opravneho prosttedku, jako tomu je v pripadé
stézovatelky. Zajem na jednotném postupu ¢i rozhodovani v obdobnych ptipadech, tj. na
predvidatelnosti rozhodovani, neni sam o sobé dtvodem pro ptiznani odkladného Géinku
(viz usneseni zdejstho soudu ze dne 22.12.2004, C.j. 4 As 52/2004 - 70, ¢. 528/2005 Sb.
NSS), tim neni sama o sobé ani obtizné resitelna procesni situace (viz usneseni rozsireného
senatu zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka netvrdila, v éem konkrétné ujma v dasledku rozhodnuti o opravném
prostfedku spociva. Navrhem na priznani odkladného uc¢inku fakticky napadala vécné
hodnoceni meéstského soudu tykajici se povahy rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace, tj.

M 4 v 4 4 v v ./ 4 M
polemizovala s nazorem meéstského soudu. Tato tvrzeni vsak nenapliuji podminku vzniku

v v v_Vv/ / . M v 4 i 4 4 v /
nepomérné vétsi Ujmy jakozto prvni z kumulativnich podminek vyzadovanych pro
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ptiznani odkladného Ucinku (viz vyse). Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani
druhou podminkou pro jeho pfiznani, tj. pfipadnym rozporem s dualezitym vefejnym
zajmem.

[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na priznani

odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neprfedjima své budouci rozhodnuti
vV o /

0 véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



