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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Verttigo Investments s.r.o0., se sidlem Soudni 774/4, Praha 4, zast. Mgr. Markem Simikem,
advokatem se sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2019, ¢.j.34963/19/5300-22442-712600, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 11 Af 49/2019 - 141,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2020, ¢ 5. 11 Af49/2019 - 141,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a byly potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 5. 2018, ¢ ]
4502325/18/2004-52523-109567, j 4502610/18/2004-52523-109567, J-
4502771/18/2004-52523-109567, 4502924/18/2004-52523-109567,
4503076/18/2004-52523-109567, 4503491/18/2004-52523-109567,
4503592/18/2004-52523-109567, 4503751/18/2004-52523-109567,
4503815/18/2004-52523-109567, 4503881/18/2004-52523-109567,
4503990/18/2004-52523-109567, 4504048/18/2004-52523-109567,
4504105/18/2004-52523-109567 a C. j. 4504163/18/2004 52523-109567, za zdanovaci Obdobl
od 6. 2. 2014 do 28. 2. 2014, od brezna 2014 do Cervna 2014 a od zari 2014 do kvétna 2015.
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[3]  Dodateénymi platebnimi vyméry byla stézovatelce z moci Gredni podle § 147 a 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), domérena dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) vyssi o celkovou castku 23 682 435 K¢ a soucasné podle § 251
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odst. 1 pism. a) danového radu ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. 4 736 480 K.

I. Vymezeni véci

[4] Predmétem sporu je odepreni naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty

uplatnéného v souvislosti s preprodejem slitin zlata a jinych kovi, nebot stézovatelka se
4 v 4 4 vV o 4 o v 7V i v v / v

svym plnénim podle zavért spravcu dané castnila fetézce, ktery byl zasazen podvodem na

dani z pridané hodnoty, o kterém védéla, resp. védét méla ¢i mohla.

[5]  Méstsky soud tomuto zavéru prisvédéil, ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného a
v 7. ° ;.
zalobni namitky shledal nedavodnymi.

[6]  Spravci dané prokazali, ze v fetézci doslo k podvodnému jednani na DPH, o némz

Vv v v vV 1V vV Vv 4 v Ve Ve vV /4 v 4
stézovatelka védéla nebo musela védét. Stézovatelka zaroven nepfijala priméfena opatfent,
aby zajistila, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu.

[7]  Protokol o vyslechu V. M. (jednatele subdodavatelt stézovatelky) v trestnim fizeni
se do sféry spravcu dané dostal zakonnym zpusobem a byl zalozen do danového spisu
(bylo mozné se s nim seznamit). Jeho obsah nebyl kladen stézovatelce k tizi, nybrz
dosvédcoval existenci podvodného fetézce, pricemz v této souvislosti se nejednalo o jediny
rozhodujici dtkaz. Zalovany ziroveti vyhovél nivrhu na provedeni vyslechu svédka M.
v darflovém fizeni (svédek odeprel vypovidat).

[8]  Zalovany seznimil stéZovatelku se zji§ténymi skuteénostmi a vyzval ji k vyjad¥eni
nejprve dne 4. 6. 2019 a posléze dne 30. 7. 2019. V reakci na prvni vyzvu stézovatelka
pripisem ze dne 18. 6. 2019 pozadala o zaslani podkladd, o néz byl doplnén danovy spis;
zalovany ji vyhovél. V reakci na druhou vyzvu (pfipisem ze dne 14. 8. 2019) jiz o zaslani
nové doplnénych podkladu nezadala, proto zalovany nepochybil, jestlize ji tyto podklady
nezaslal.

[91  Rozhodnuti zalovaného ve véci spolecnosti Gold Investment s.r.o. (dale jen ,Gold®)
a spoleénosti ROYAL METALS GOLD s.r.o. (dale jen ,Royal®; dodavatel stézovatelky)
a rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci spoleCnosti B.IB.S., a.s. (dale jen ,BIBS;
odbératel stézovatelky) nemohou na zavérech spravct dané nic zménit. Ucast v retézci
je posuzovana u kazdého zapojeného subjektu samostatné, pricemz ve zminovanych
v/ 4 4 v M / V M / v v M v v Ve
ptipadech nebylo prokazano, ze subjekty o Gcasti v podvodném retézci védély ¢i musely
védét. Doplnéni dokazovani o spisy téchto subjektl neni nutné.

[10] Na zavéru spravce dané nic neméni ani rada dikazi provedenych v fizeni pred

méstskym soudem. Meéstsky soud zaroven neprovedl dikazy tykajici se soubézné
4 o4 4 v/ 4 bl v ./ 4 M 4 / v o

probihajiciho trestniho fizeni, nebot presahuji ramec projednavané véci, byly provedeny

v trestnim rizeni a predevsim odporuji § 75 odst. 1 s. f. s. (spadaji do obdobi po vydani

rozhodnuti zalovaného). Navrh naprovedeni dikazii za Ucelem zjiSténi standarda

obchodovani neni relevantni, nebot fizeni se tykalo Cinnosti stézovatelky.

II. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti a vyjadreni ke kasaéni stiznosti
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[11] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla zruseni tohoto
rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravce dané.

[12] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, jelikoz se jeho odivodnéni
miji s podstatou projednavané véci, cituje nesouvisejici zakonna ustanoveni, odkazuje na
jina zdariovaci obdobi a namitky v odvolacim fizeni, které stézovatelka nevznesla. Méstsky
/v VV. ¢ 4 M M / 4 v/ 4 ..
soud téz smésuje namitky proti protokolu o vyslechu V. M. v trestnim fizeni a proti jeho
vyslechu v dariovém fizeni a odkazuje na dal$i nesouvisejici dikazni prostredky. Soud
v 4 v 4 /4 Vv v 7/ v 4 M 4 M M 4 /
pouze prevzal zavery zalovaného, aniz by se s véci (a zalobnimi namitkami) sam zabyval.

[13] Provedeni vyslechu V. M. bylo ve vztahu kjednatelim stézovatelky
(resp. stézovatelce) nezakonné, protoze se uskutecnilo jesté pred zahajenim jejich trestniho
stthani, a bylo jim tudiz odnato pravo na obhajobu. Nadto nebylo vzato v tvahu, ze V. M.
vypovidal jako obvinény. Spravci dané pochybili i pfi jeho vyslechu provedeném
v darflovém fizeni, jelikoz odmitli, aby vypovidal o skute¢nostech tykajicich se ekonomické
Cinnosti spolecnost, jejichz byl jednatelem.

[14] Stézovatelka rovnéz obdobné jako v zalobé obsihle zpochybnila (jednotlivé)
skutkové zavéry o existenci fetézce zasazeného podvodem i o tom, ze by o takovémto
fetézci védéla, resp. méla ¢i mohla védét. Na podporu svych tvrzeni odkazala na radu
dtkazl. Rovnéz upozornila, ze ptijala veskera opatteni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana k ovéreni, zejeji plnéni nejsou souclasti podvodu. Opétovné odkazala na
rozhodnuti zalovaného a Krajského soudu v Brné. Upozornila, ze jednatelé stézovatelky
byli v trestnim fizeni zpro$téni obzaloby. Tyto skutecnosti méstsky soud v podstaté
nereflektoval.

[15] Zalovany stéZovatelce nezaslal podklady, o né% doplnil odvolaci fzeni, byt pozadala
o zaslani vsech podkladu z odvolaciho fizeni. Méstsky soud se radné nevyporadal s navrhy
dukazu v soudnim rizeni.

[16] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem,
4 \4 ’ 4 </ v ’ v/ ’ v v /

odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni v fizeni pfed méstskym soudem a

navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[17] Napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, ptipadné dil¢i nedostatky jsou
pouze chybami v psani. V dafiovém fizeni bylo prokazano, ze v fretézci doslo
k podvodnému jednani na DPH, jehoz se stézovatelka védomé tcastnila. Provedeni dikazu
protokolem o vyslechu svédka V. M. bylo zakonné, nejednalo se o jediny rozhodujici
dukaz, pricemz zavér spravcu dané by obstal 1 pfi jeho vypusténi. Vyporadani dukaznich
nivrh v fHzeni pred méstskym soudem netrpi vadami. Zalovany nepochybil, jestliZe
stézovatelce nezaslal podklady, jez byly dodateéné doplnény v odvolacim fizeni a s nimiz ji
seznamil pfipisem ze dne 30. 7. 2019, jelikoz o né nepozadala.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Z danového spisu NSS ovéril, ze v projednavané véci byl stézovatelce odmitnut
narok na odpocet DPH za zdariovaci obdobi od 6. 2. 2014 do 28. 2. 2014, od bfezna 2014
do Cervna 2014 a od zari 2014 do kvétna 2015, ktery uplatnila v souvislosti s preprodejem
slitin zlata ajinych kova. Dtivodem odepreni naroku byla ulast stézovatelky v retézci

zasazeném podvodem na DPH, o kterém védéla, resp. méla ¢i mohla védét.

[20] V projednavané véci se kasatni soud nejprve  zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti. Jde o natolik zavaznou vadu, ze kni soud prihlizi i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, proc bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Témto kritériim rozsudek
méstského soudu nedostal.

[21] Stézovatelka v zalobé (a posléze 1 vkasaéni stiznosti) predevsim obsahle

. / Y / ° v . eV v v / .
zpochybnila skutkové zavéry spravca dané o existenci retézce zasazeného podvodem i o
tom, ze by o takovémto retézci védéla, resp. méla ¢i mohla védét. Na podporu svych
tvrzeni oznadila fadu dikaza.

[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku v podstaté jen bez dalstho odkazal na
rozhodnuti zalovaného, snimz se ztotoznil, a zalobni namitky proto oznadil za
nedtvodné.

[23] Vobecné roviné lze prisvédéit méstskému soudu, ze splnéni kritéria
prezkoumatelnosti neznamena, ze soud musi za vsech okolnosti vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument, podstatné je, aby se vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33; a ze dne
25. 6. 2015, ¢. 5. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢.3275/2015 Sb. NSS). Soud rovnéz muze pro
strucnost odkazat na cast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2019-51, bod 26). Plati, ze [nleni porusenim priava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
0 sobé dostatecna”“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod
69).

[24]  Zaroven plati, ze zpochybni-li darfiovy subjekt (tfeba i nikoli nepatrnou ¢ast) dilc¢ich
skutkovych zjisténi spravca dané o existenci retézce zasazeného podvodem na DPH a o své
v / IV M v 4 v v / M i / M v /
védomeé Ucasti v ném, neni potreba se kazdym jednotlivym argumentem detailné zabyvat.
To plati za predpokladu, ze soud proti témto dil¢im namitkam vystavi jasny, srozumitelny
a uceleny soubor zjisténych a prokazanych skutkovych okolnosti, z nichz jednotlivé i
.ot .. M v \4 v v v v /
v jejich spojitosti rozumné plyne, ze fetézec byl zasazen podvodem na DPH a danovy
M .. v v 7V i Vv 4 v M v /v v 4
subjekt se jej védomé Ucastnil. Jestlize tedy soud tento zavér srozumitelné popise a vysvétli,
neni nezbytné nutné, aby vyvratil kazdy dil¢i skutkovy zalobni bod. Nelze totiz pfipustit,
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aby jednotlivé okolnosti byly vytrhavany z kontextu celé véci a hodnoceny izolované (viz
rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 48, predevsim body 59 az 61). Podstatou
je naopak posoudit, zda podezrelé skutkové okolnosti jsou (samostatné i v jejich vzajemné
souvislosti) nahodilé, izolované a dobfe vysvétlitelné 1 jinak nez Gcasti subjektu na
podvodu na DPH, ¢i nikoli (srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[25] Z napadeného rozsudku meéstského soudu vsak neni vubec ztejmé, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival a z éeho plyne, ze stézovatelka o své
Gcasti na podvodu védéla, resp. méla ¢i mohla védét. Méstsky soud se v podstaté omezil jen
na obecné pravni zavéry plynouci z judikatury Soudniho dvora a NSS, jez do svého
rozhodnuti prevzal, avSak nevztdhl je ke skutkovym okolnostem projednavané véci.
Podstatna ¢ast zalobnich namitek stézovatelky tudiz zustala nevyporadana.

[26] Neni proto naptiklad jasné, pro¢ neni divodna zalobni namitka, podle niz méla
spolecnost BIBS (odbératelka stézovatelky) se stézovatelkou spolupracovat v tom smyslu,
ze jeji obchod v podstaté financovala (poskytovala ji zalohy za dodané zbozi), a proto neni
nijak nestandardni, Ze jednatel stézovatelky Karel Janouskovec byl zaroven zaméstnancem
spolecnosti BIBS (viz body 41 az 43 zaloby a cast C. doplnéni zaloby), a k niz navrhla
provést dukaz protokolem o vyslechu svédka Mgr. Tomase Prejzy (predsedy
predstavenstva spole¢nosti BIBS) v hlavnim liceni konaném dne 17. 10. 2019. Obdobna
namitka se tykala i druhého odbératele stézovatelky spole¢nosti PRO CONCORDIAM
s.r.0. [viz bod 53 zaloby; ke tfetimu odbérateli spolecnosti ABP HOLDING a.s. (dfive
ABP Consulting, a.s.) srov. body 53 a 83 zaloby].

[27] Podobné neni napriklad jasné, pro¢ neni diivodna zalobni namitka zpochybnujici
zavér, ze stézovatelka prestala obchodovat sdrahymi kovy kvili stanoveni rezimu
prenesené dariové povinnosti, jelikoz jeji jednatel Karel Janouskovec podnikl jesté v kvétnu
2015 sluzebni cestu do Mali za celem nalezeni novych dodavateld, a k niz navrhla provést
dikaz letenkou (a fakturou za ni) Karla Janouskovce a M. S., obchodniho spole¢nika
stézovatelky, zPrahy do Bamaka (zpateni let ve dnech 14. 5. 2015 a 24. 5. 2015),
fotografiemi a protokolem o vyslechu svédka M. S. v hlavnim liceni konaném dne 18. 10.
2019.

[28] Stejné tak stézovatelka dale napfiklad zpochybnila, ze je zcela nepodstatne,
zda jeji dodavatel mél internetové stranky (bod 40 zaloby), vysvétlila, ze néktefi jeji
subdodavatelé méli virtualni sidlo a pouzivali jiné ucty, nez méli registrovany u spravce
dané, jelikoz se jednalo o tzv. ready made spolecnosti (bod 25 Zaloby), nebo poukazala na
Casovy nesoulad mezi nékterymi okolnostmi uvadénymi spravei dané a zdarovacimi

obdobimi, za néz ji byla doméfena dan (napf. body 33 a 36 zaloby).

[29] Kasaéni soud zduraznuje, ze vySe uvedené priklady pouze ilustruji nedostatky
napadeného rozsudku branici jeho prezkumu. V tuto chvili neni jeho tlohou rekapitulovat
obsahlou zalobni argumentaci stézovatelky (ji tvrzenou skutkovou verzi), tim spise mu ji
nepfislusi stavét proti skutkové verzi spravct dané (tedy posuzovat jeji divodnost). Prave
to totiz bude tkolem méstského soudu v dal$im fizeni.

[30] Na uvedeném zavéru nic neméni, ze méstsky soud nékteré skutkové okolnosti,
vV Vv v \4 / o * 4 v o v 4 A . v /4 /v 4
o néz oprel zalovany svuj zavér, v odivodnéni zmiruje, resp. na néktere skutkové zalobni
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namitky reaguje (viz predev$im body 47 az 51 a 69 napadeného rozsudku). Jejich vyliceni
a posouzeni je vSak pouze uUtrzkovité, tudiz znemozujici uéinit si jasny, srozumitelny a
uceleny obraz o skutkovych udalostech, a proto jako celek zcela nedostate¢né. Nadto 1 na
tomto misté méstsky soud uvedl fadu nesrovnalosti.

[31] Méstsky soud se sice v obecné roviné bezvyhradné ztotoznuje se skutkovymi zavéry
zalovaného, avsak pfi zminkach nékterych skutkovych okolnosti se od néj bez vysvétleni
odlisuje. Napf. v bodé 47 napadeného rozsudku néktera skutkova zjisténi vyjmenovava a
uzavira, ze ,[vlechny tyto Zalovanym wvddéné okolnosti nasvédcuji spravnosti jeho zivéru o
prokdzini, Ze v daném Tetézci byla zjisténa chybéjici dari a Ze jde o nékteré z celé 7ady
objektivnich okolnosti, které jako indicie mobly a mély v Zalobci, ovsem wve spojeni s dalsimi v
napadeném rozhodnuti uvedenymi, vzbudit pochybnosti obledné realizovanych obchodu.”
Nicméné vétsina zde uvedenych skutecnosti podle zalovaného dokladala jen existenci
podvodu, nikoli védomost stézovatelky o ném [napf. personalni propojeni dodavatela
stézovatelky v retézci prostrednictvim osob V. M. a Martina Mazlra, uziti jinych
bankovnich c¢td  spolecnostmi HAVENROCK  s.r.o. (dale jen ,Havenrock®),
MALCONERON s.r.o. (dale jen ,Malconeron®) a GRIKOSANOL s.r.o. (dile jen
»Grikosanol®), nez mély registrovany u spravce dané]. Podobné meéstsky soud vypocital
mezi okolnostmi, které mély byt uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, takove, které
zalovany nejmenoval (napf. skuteCnost, ze spoleénosti Havenrock, Malconeron a
Grikosanol jsou tzv. ready made spolecnosti; viz bod 47 napadeného rozsudku).

[32] Vnitfné rozporny je i samotny napadeny rozsudek. Na jedné strané méstsky soud
shrnuje, ze obchodni fetézce byly v projednavané véci rozsahlé (bod 69), na druhé strané
uzavira, ze se obchodt Gcastnil minimalni pocet osob (bod 98). Obdobné méla stézovatelka
v zalobé zpochybnit skutkova zjiSténi jen v obecné roviné (bod 49), avsak zaroven méla
rozporovat jednotlivé skutkové okolnosti (bod 69). Pokud spravci dané odkazovali ve
svych rozhodnutich na obchodni praxi a stézovatelka namitala, ze ji neznaji, miji se
odpovéd méstského soudu, podle niz predestre-li danovy subjekt, ze obchodni transakce
byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je na spravci dané, aby presvédcive
odavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo (rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5
Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS), s zalobni namitkou (bod 62). Uvedl-li méstsky
soud v této souvislosti, ze stézovatelka méla vodvolani argumentovat tim, ze
wnerozbalovani zboZi je vdaném oboru zavedenou mezindrodni praxi“ (bod 64),
NSS z danoveého spisu ovéril, ze stézovatelka nic takového nenamitala.

[33] Meéstsky soud se dostatecnym zpusobem nevyporadal ani s zalobni namitkou
tykajici se provedeni dikazu protokolem o vyslechu V. M. (jednatele subdodavatelt
stézovatelky spole¢nosti Havenrock, Malconeron a Grikosanol) v darfiovém ftizeni (vyslech
provedl policejni organ s V. M. jako obvinénym v trestnim fizeni dne 8. 3. 2017).

[34] V obecné roviné lze prisvédcit zavéram méstského soudu, ze zalovany postupoval
spravné, vychazel-li z toho, ze fizeni pfed prvostupriovym a odvolacim spravcem dané
tvori jeden celek, pri¢emz v odvolacim fizeni je odvolaci spravce dané opravnén vysledky
danového rizeni doplnovat, pripadné odstranovat predchozi vady fizeni (k tomu a z toho
plynoucim dusledkim srov. napf. rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29;
z nedavné doby poté usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 -
52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Stejné tak lze souhlasit s tim, ze za urcitych podminek mohou
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byt podkladem pro rozhodnuti i protokoly o vyslechu (popt. dalsi podklady) ziskané
v jinych fizenich (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008
Sb. NSS), véetné vyslechu obvinéného v trestnim fizeni (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢.
j- 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS).

[35] Meéstsky soud se vSak opomnél zabyvat vyhradou, ze ve vztahu k jednatelim
stézovatelky, resp. stézovatelce, byl vyslech V. M. v trestnim fizeni proveden nezakonné,
jelikoz k nému doslo jesté pred zahajenim trestniho stihani proti J. P. a Karlu Janouskovci
(viz body 28 a29 zaloby a last A. doplnéni zaloby, véetné dikaznich navrhi). Bez
odpovédi na tuto otazku, jsou dalsi Gvahy predcasné (srov. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119). Nadto kasa¢ni soud dodava, ze zminény protokol nebyl doplnén do danového spisu
v 4 v/ 4 . v v M v 4 ’ v /4
az v odvolacim fizeni (viz pof.c¢.51/2 spisu prvostupnoveého spravece dané), do sféry
4 v 4 4 .. /4 v 4 v/ 4 . v v . v 4
spravce dané byl ziskan z jiného danoveho rizeni (viz pot. ¢. 51 spisu prvostupnového
spravce dané) a v odtivodnéni napadeného rozsudku v podstaté chybi jakékoli hodnoceni
tohoto dikazu, byt bylo zpochybnéno (viz bod 41). Stézovatelka zaroven zpochybnila
vV 4 4 . v vV /4 v/ ’ . /
zaméreni vyslechu V. M. jako svédka v danovém rizeni (viz str. 3 protokolu o vyslechu
v \4 ’ Vv v . 4 4 v v/ \4
sveédka ze dne 24. 4. 2019, zalozeného na pof. ¢. 10 spisu odvolactho spravce dané), ¢imz se
méstsky soud téz nezabyval. Dospél-li nakonec méstsky soud k zavéru, ze Gcast V. M.
v v . 7 . . / /7 o 7 7 . .
v fetézci neni jedinym rozhodujicim dikazem prokazujicim existenci podvodu na DPH,
neznamena to, ze jde podle jeho nazoru o okolnost, jiz lze v této souvislosti opomenout,
jak naznacuje zalovany (viz bod 34 vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Jinak feCeno nebylo
dosud postaveno najisto, zda bylo v danovém rizeni radné prokazano personalni propojeni
dodavatelu stézovatelky v fetézci prostfednictvim osob V. M. a Martina Maz{ra, tim spise
nebylo toto skutkové zjisténi (pripadné jeho absence) fadné hodnoceno.

[36] Na zakladé vyse uvedeného NSS shrnuje, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival a z éeho plyne, ze stézovatelka
/I V . v v v Ve v v 4 Vo 4 v
o své Ucasti na podvodu védéla, resp. méla ¢i mohla védét. Neni proto zfejmé, pro¢
v ’ v Y v , . °
méstsky soud povazoval jeji skutkovou zalobni argumentaci za neduvodnou. Jeho
rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné.

[37] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zaroven zpusobuji i obsahlé dasti
odavodnéni, o néz se méstsky soud opira, ale které nemaji s projednavanou véci na prvni
pohled viibec zadnou souvislost. Jedna se predevsim o Gvahy vztahujici se k dani z prijmt
a zdanovacimu obdobi roku 2010 (body 60 a 62) a tykajici se prokazani existence vydaju
snizujicich zaklad dané (body 56 az 58, 96 a 97). V této souvislosti méstsky soud napriklad
uvedl, Ze ,[z)dsadni otazkou pro posouzeni opravnénosti Zalobnich namitek tak podle nazorn
soudu zistavd, Ze Zalobce tyto skutecnosti nedoloZil a neprokdzal, co bylo konkrétné predmétem
jednotlivych uskutecnénych zdanitelnyjch plnéni, které ndsledné uplatnil v dariovém priznani
jako plnént, zaklddajici narok na sniZeni zakladu dané jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrZeni prijmn.“ (bod 58). Podobné se s posuzovanym pripadem zcela mijeji obsahlé pasaze
tykajici se spravniho uvazeni (body 55, 61, 62, 91 a 92).

[38] Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podtrhuji i dal$i méné zavazné
nedostatky odivodnéni rozhodnuti meéstskeho soudu. Stézovatelce napriklad nebyla
doméfena dan za zdanovaci obdobi ,mésici dinor 2014 aZ cervenec 2015“ (bod 1), nybrz od
6.2.2014 do 28. 2. 2014, od brezna 2014 do dervna 2014 a od zari 2014 do kvétna 2015.
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Zaroven v ramci shrnuti relevantni pravni Gpravy (body 26 az 32) méstsky soud citoval
zakonna ustanoveni, ktera s projednavanou véci vibec nesouviseji (body 26 az 28). Plati to
i o drobnostech, napiiklad oznafeni smérnice o dani z p¥idané hodnoty jako ,tzv. Sestd
smérnice & 2006/112/ES* (bod 35) sm&uje nazvy dvou predpist: Sesté smérnice Rady ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) a
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ktera prve uvedenou nahradila. Byt se zde nejedna o vady, které by mély vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, jde o zjevné nepresnosti, které samy o sobé oslabuji
presvéddivost soudniho rozhodnuti.

[39] V dal$im fizeni tedy méstsky soud véc stézovatelky opétovné projedna a posoudi,
zda zalobni argumentace zpochybnujici existenci retézce zasazeného podvodem na DPH,
\4 v /v VvV v . ’ o ’ . vV Vv
potazmo védomou Ulast stézovatelky na ném, je, nebo neni divodna. Jinak receno
méstsky soud jiz neopomene aplikovat obecné pravni zavéry na skutkové okolnosti

projednavané véci.

[40] V této souvislosti se v dalsim rizeni meéstsky soud neopomene vyporadat ani
s dukaznimi navrhy stézovatelky. Soud neni navrhem na provedeni dukazt vazan (§ 52
odst. 1s. t. s.). Pokud vSak navrhu vyhovi je povinen provedené dikazy zhodnotit (§ 77
odst. 2 véta druha s. t. s.). Pokud naopak navrhu nevyhovi, je povinen vylozit, z jakého
divodu navrzeny dukaz neprovedl (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Méstsky soud nékterym navrhum stézovatelky vyhoveél (bod
101), jinym nikoli (body 85, 102 a 103). V obou ptipadech vsak pochybil.

[41] K hodnoceni provedenych dukazd, jez podle soudu nevyvraceji zavéry spravca dané
o existenci podvodu a védomé Ucasti stézovatelky na ném, pouze bez dalsiho odkazal na
ostatni ¢asti odavodnéni rozsudku (bod 101), v nichz vsSak zadné hodnoceni neprovedl.
Ostatné v této Casti je rozsudek neprezkoumatelny (viz vyse).

[42] Jiné navrhy na provedeni dikazii soud neprovedl, avsak fadné neodavodnil,
pro¢ tak uéinil. Odmitl-li provest dikaz danovymi spisy (jejich ¢asti) z fizeni vedenych
se spolecnostmi Gold a Royal, jelikoz ,takovy postup by mobl vést k absurdnimu zavéru, kdy
by si soudy musely v pripadé posuzovini retézovych podvodi nechiavar dorucovat vsechny
spravni spisy u spolecnosti s obdobnym postavenim v Fetézci.“ (bod 85), neodpovédél, prod
v / 4 4 o v 4 o o v o v 4 4 M v
témto konkrétnim navrhim nevyhovel. Provedeni diikazt samoztejmé nebrani ani to, ze
. . . ’ v/ /7 v 7 o Vv v

jde o listiny z trestniho fizeni (ostatné soud sam provedl dikaz stranou ¢. 85 obzaloby a
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho stihani, viz bod 101), anavrh na jejich
provedeni nelze odmitnout pouze pausalnim poukazem na presah ramce projednavané
véci, neni-li ani zjevny, ani blize vysvétleny. Jsou-li sporné zavéry tykajici se obchodni
praxe, je oduvodnéni odmitnuti navrhu na zjisténi jejich standardd poukazem na to, ze se
spor tyka ¢innosti stézovatelky, mimobézny.

[43] Nakonec ani odkaz soudu na § 75 odst. 1 s. t. s. neni pfipadny. Z hlediska tohoto
ustanoveni je klicové, aby soud vychazel ze skuteCnosti, které existovaly k okamziku
rozhodovani zalovaného spravniho organu, avsak [nlebrani tomu, aby soud pri svém
rozhodovdni vychdzel z dokumenti, které vznikly aZ po vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval*
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(viz rozsudek ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28, 1455/2008 Sb. NSS). V této
pravni Gvaze soud pochybil, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni diikaznich navrha.
Z tohoto dtvodu proto napriklad nelze odmitnout navrh na provedeni dikazu protokoly
o vyslechu svédk Mgr. Tomase Prejzy a M. S. v hlavnim lieni konaném ve dnech 17. a
18. 10. 2019 (viz odstavce [26] a[27]). Nadto nékteré listiny vznikly pfed vydanim
rozhodnutim zalovaného, naptiklad znalecky posudek Ing. H. dne 3. 6. 2015 nebo
znalecky posudek doc. K. dne 25. 5. 2010 (méstsky soud zde uvedl nespravné datum 25. 5.
2020).

[44] Na tomto misté soud opétovné zdlrazruje, ze vyse uvedené neznamena, ze je
v / M v/ v/ 4 v VvV 4 o /4
meéstsky soud povinen v dalsim fizeni vsechny stézovatelkou navrhované dikazy provest.
Se vSemi navrhovanymi dikazy je vSak povinen se fadné vyporadat, proto je povinen

v 4 o 4 4 W4 v o M
nevyhovéni dikaznimu navrhu radné odavodnit.

[45] Na podporu svych skutkovych zalobnich namitek se stézovatelka dovolavala zavéru
rozhodnuti zalovaného ve véci spoleénosti Gold (bez data, ¢. j. 44935/18/5300-22443-
711745) a ve véci spolecnosti Royal (ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 14527/20/5300-22443-701226;
a ze dne 7. 5. 2020, ¢ j. 16829/20/5300-22443-701226) a na rozsudek Krajského soudu
v Brné ve véci spolecnosti BIBS (ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 29 Af 70/2017 - 61). S ohledem na
shora uvedené by bylo vtuto chvili predéasné stavét zavéry téchto rozhodnuti proti
zavérim napadeného rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného. Kasaéni soud proto jen
v obecné roviné pripomina, ze predlozenymi rozhodnutimi neni soud v projednavané véci
vazan (§ 52 odst. 2 s. f. s.). Predlozi-li je vSak stézovatelka na podporu svych tvrzent, nelze
je v fizeni zcela opomenout (napadeny rozsudek nezminuje rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. 14527/20/5300-22443-701226). Takova rozhodnuti samoztejmé nemusi byt
pro projednavanou véc relevantni z fady duvodt (napf. pro skutkové odlisnosti ¢i odlisné
pravni posouzeni). Méstsky soud predevSim zmirnuje skutkové odlisnosti jednotlivych
pripadu, pokud jde o prokazani védomé ucasti toho kterého subjektu v podvodném
fetézci. S timto argumentem se kasacni soud v obecné roviné ztotoziuje, neprehlédl vsak,
ze v rozhodnutich ve véci spoleCnosti Royal zalovany vyhovél odvolatelce z davodu
procesni vady a vrozsudku ve véci spole¢nosti BIBS Krajsky soud v Brné vyhovél
zalobkyni, nebot spravci dané neprokazali existenci retézce zasazeného podvodem
(védomou tcasti zalobkyné se proto nezabyval).

[46] Oddélené od ostatnich zalobnich namitek stézovatelka vytykala zalovanému, ze
pochybil tim, ze ji po druhém doplnéni podkladd v odvolacim fizeni, s nimiz byla
seznamena pripisem zalovaného ze dne 30. 7. 2019, tyto podklady nezaslal. Méstsky soud
neshledal tuto namitku divodnou (viz bod 67).

[47] Z obsahu danového spisu kasaéni soud ovéril, ze poprvé byla stézovatelka
seznamena s doplnénim podkladt v odvolacim rizeni pripisem ze dne 4. 6. 2019. Nasledné
stézovatelka ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2019 vedle jiného pozadala o zaslini veskerych
ditkazii ... , o které byl spisovy material v ramci odvolaciho ¥izeni doplnén® (viz Cast IL.),
Cemuz zalovany vyhovél pripisem ze dne 2. 7. 2019. Podruhé byla stézovatelka seznamena
s dodateénym doplnénim dalsich podklada v odvolacim rizeni pripisem ze dne 30. 7. 2019.
Stézovatelka opét reagovala, avsak ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2019 jiz o zaslani dodatecné

doplnénych podkladt nepozadala.
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[48] Zalovany vsouladu s § 115 odst. 2 datiového Fadu pred vydanim rozhodnuti
o odvolani seznamil stézovatelku se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuj,
aumoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfila, popfipadé navrhla provedeni
dalsich dikaznich prosttedkt. Nad ramec toho vyhovél jeji zadosti ze dne 18. 6. 2019 a
zaslal ji podklady, o néz bylo odvolaci fizeni do té doby doplnéno. Pozdéji doplnéné
podklady ji nezaslal, k Cemuz vSak nebyl povinen a stézovatelka o to ani nepozadala
(zadost ze dne 18. 6. 2019 se nevztahovala na pripadné dalsi podklady, o néz by mohl byt
spis doplnén). Stézovatelka byla nadto opravnéna nahlédnout do danového spisu, éehoz
nevyuzila, ostatné aninevyli¢ila, jaky méla mit ji tvrzena vada vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. V tomto rozsahu tak neni kasacni stiznost dvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai pred stfednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 11 Af49/2019 - 141, a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
soud zpravidla bez jednani.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110
odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
(méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



