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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu
JUDr. Barbary Pofizkové asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: B. B., zast. Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. ;.
33355-8/2017-900000-304.5, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 25 Af 1/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2020, ¢.j.25 Af1/2018 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &. j. 33355-8/2017-900000-304.5,
zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni urad®) ze
dne 9. 12. 2016, ¢. j. 146504-2/2016-570000-32.2, tak, ze zalobci byla vyméfena
spotrebni dan z lihu ve vysi 524 400 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél rozsudkem uvedenym v zahlavi, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. ZdUraznil, ze k vymeéreni spotfebni
dané podle § 43p odst. 1 a 3 zak. ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), doslo zejména proto, ze
dne 10. 10. 2017 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 36545-8/2017-900000-302, kterym
potvrdil rozhodnuti celntho Gradu ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 46985-15/2016-570000-11,
jimz bylo zalobci odriato povoleni k provozovani datiového skladu pro neprokazani
ekonomickeé stability. Nasledné vsak krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41, a kasalni stiznost proti nému
zamitl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs
130/2018 - 30. Krajsky soud prihlédl pfi prezkumu fizeni o vyméreni spotiebni dané z
lihu k tomuto zruseni souvisejictho rozhodnuti, protoze podle judikatury NSS je
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mozno ve vyjimecnych pripadech prolomit vazanost skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, zakotvenou v § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Podle krajského soudu by totiz situace obdobné zalobcové nebylo mozno vzdy fesit
pomoci obnovy fizeni ¢i prezkumného fizeni podle zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4] Rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41, kterym bylo zruseno
takzvané ,podkladové” rozhodnuti, je konstitutivni povahy a jeho kasa¢ni Glinky ve
vztahu ke stézovatelovu rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017 nastoupily az s pravni moci
tohoto rozsudku. Teprve od ni bylo znovu otevieno rizeni o odnéti povoleni k
provozovani datiového skladu, a to s Glinky ex munc. Zalovany musel ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017 vychazet z rozhodného skutkového stavu k tomuto dni,
tedy z existence vybranych vyrobkt ve volném danovém obéhu v dispozici zalobce.
Z ni plyne povinnost provést jejich inventarizaci, podat dariové pfiznani a zaplatit dan
ve stanovené lhtuté podle § 43p odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich. Pro aplikaci
tohoto ustanoveni je rozhodna pouze existence vybranych vyrobkt nachazejicich se ve
volném daniovém obéhu v dispozici daniového subjektu v dasledku predchoziho odnéti
povoleni k provozovani danového skladu, nikoli toto odnéti samotné. Tyto vybrané
vyrobky je tfeba zdanit, nebot se nové nachazeji ve volném danovém obéhu a danovy
subjekt s nimi muze nakladat zcela bez kontroly spravce dané, zatimco dosud byly v
rezimu podminéného osvobozeni od dané v danovém skladu. Krajsky soud nespravné
prolomil § 75 odst. 1 s. t. s., nespravné prihlédl k rozsudkam krajského soudu a NSS
vydanym az po pravni moci napadeného stézovatelova rozhodnuti, a v disledku toho
nespravné posoudil véc samu a svij rozsudek zatizil vadou nezakonnosti. Vysel z
judikatury NSS k § 75 odst. 1 s. t. s., kterou vsak svévolné vytrhl z kontextu. Jiné
rozsudky NSS spravné upozornuji na skutecnost, ze k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s.
muze dojit jen ve zcela vyjimecnych situacich.

[5]  Krajsky soud navic prehlédl, ze k zadnému odstranéni rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani dariového skladu dosud nedoslo, nebot rozsudkem krajského
soudu ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41 bylo zruseno pouze stézovatelovo rozhodnuti ze dne 10.
10. 2017, ¢.j. 36545-8/2017-900000-302, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu
pokracovani odvolactho ftizeni, které dosud bézi. Prvostupnové rozhodnuti celniho
uradu o odnéti povoleni k provozovani danového skladu zalobce ze dne 18. 10. 2016, ¢.
j. 46985-15/2016-570000-11, zatim zustava uéinné, odvolani proti nému nema podle §
109 odst. 5 datiového Fadu odkladny Géinek. Zalobci tedy dodnes neobZivlo povoleni k
provozovani danového skladu a neni dan zakladni skutkovy davod, o ktery krajsky
soud oprel vydani svého rozsudku. Povoleni danového skladu zalobci ,neobzivlo“ v
dobé rozhodovani krajského soudu, ani do dnesniho dne, stale existuje ptuvodni zaklad
pro prechod vybranych vyrobkt do volného danového obéhu, pro provedeni
inventarizace vybranych vyrobku 1 pro podani darfového ptriznani a vyméreni
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spotrebni dané z nich. I pokud bude stézovatel nucen vést odvolaci fizeni, nutné
dospéje k totoznému zavéru o existenci povinnosti souvisejici se zrusenim povoleni a
povinnosti dani pfiznat a zaplatit a odvolani bude muset znovu zamitnout.

[6]  Mezi odnétim povoleni k provozovani dariového skladu a vyméfenim spotfebni
dané z vybranych vyrobkd uvedenych do volného dariového obéhu navic neni tak tzka
vazba, jak se domniva krajsky soud. Samo rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu je jen pri¢inou toho, Ze se vybrané vyrobky, predtim se nachazejici v
danovém skladu v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, ocitnou ve
volném danovém obéhu, nebof se stanou nezdanénymi a nekrytymi povolenim k
provozovani dariového skladu. Tuto situaci fesi zakon o spottebnich danich kratkou
lhtitou k provedeni inventarizace skladovanych vybranych vyrobkt a neprodlenym
4 4 v 4 Ve 4 4 vV 4 4 v 4 v 4 ’
podanim danového ptiznani, vymérenim a zaplaceni spotfebni dané. Tim se vybrané
4 / v / i v / M i M /4 v 4
vyrobky stanou vyrobky zdanénymi a danovy subjekt s nimi ve volném danovem
v oV 4 4 V/Ve VvV 4 v 4 Vo v \4
obéhu muze dale nakladat. Pricinou vyméreni spotrebni dané je tedy skutecnost, ze se
4 / 4 4 4 v 4 v Vers 4 v 4
vybrané vyrobky nachazeji ve volném danovéem obéhu, kde nesméji byt nezdanéne.
Jestli ma byt napraven néjaky nasledek pfipadné v budoucnu skuteéné zruseného
4 v 7/ 4 4 4 v /4 oV 4 M
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, pak muze jit jen o
ptipadnou nahradu skody z odnatého povoleni k provozovani datového skladu.
Nemuze byt ale zru$eno zdanéni vybranych vyrobku, které se objektivné ocitly ve
volném dariovém obéhu, zalobce z nich v souladu se zakonem o spotfebnich danich
Ve M v 4 v 4 i .. v / M Ve
priznal a zaplatil spotrebni dan, a dal s nimi jako se zdanénymi nalozil.

[7]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
4 v/ v/ 4 / v 4 M 4 / /

vracena k dalsimu rizeni. Vyslovné napada i nezakonnost vyroku IIL, kterym mu
krajsky soud ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni, prestoze mu nevytkl
v/ / 4 vV Ve 4 4 /4 4 M 4
zadné pochybeni. Stézovatel pti vydani napadeného rozhodnuti jednal po pravu,
zohlednil spravné skutecnosti existujici v dobé vydani svého rozhodnuti, budouci
skute¢nosti nemohl znat.

[8]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Trva na tom, ze zalobou napadané rozhodnuti bylo vydano v ptimém dusledku
vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, coz je
rozhodnuti podminujici vydani napadeného platebntho vyméru. Zduraznil prodlevu
mezi nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu ¢. j. 22 Af 151/2017 - 141 a
konanim stézovatele, ktery pokracoval v fizeni teprve po témér dvou letech, kdy zacal
posuzovat ekonomickou stabilitu zalobce. Celni Grad navic ve vyzvé ke sdéleni udaju a
zajisténi dané pro potiebu spravy dani . j. 174455-13/2020-570000-11 ze dne 16. 12.
2020 oznadil zalobcee jako drzitele povoleni k provozovani danového skladu. Stézovatel
sice formalné ponechal v platnosti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
danového skladu, fakticky vsak postupoval tak, jako by toto rozhodnuti bylo zruseno.
Svym postupem porusuje zakladni zasady spravy dané i princip spravy dané, podle néjz
ma spravce dané dbat o spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

[9]  Stézovatel v replice znovu zduraznil, ze se zalobce pokousi dezinterpretovat
obsah a podstatu tkont, které vici nému ¢ini celni Grad. Ten v pokracujicim fizeni o
odvolani proti vykonatelnému rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového
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skladu na dozadani stézovatele opétovné provéruje ekonomickou stabilitu zalobce,
ktery v minulosti byl a dosud neni drzitelem povoleni k provozovani daniového skladu,
které mu bylo dosud nepravomocné, avsak vykonatelné, zruseno z moci arfedni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina chronologicky postup téchto dvou
vzajemné provazanych fizeni. Dne 18. 10. 2016 zrusil celni urad zZalobci povoleni k
provozovani danového skladu. Dne 10. 10. 2017 zamitl stézovatel odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Mezitim dne 9. 12. 2016 celni Gfad, rozhodnutim d&aste¢né
zménénym stézovatelovym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, vymeéril zalobci spotrebni
dan z lihu, nebot v dusledku zruseni povoleni k provozovani danového skladu doslo
k situaci predvidané v § 43p odst. 1 zakona o spottebnich danich: Dojde-li k zdniku
povoleni nebo k jeho zruseni bez nahrady, jsou osoba, kterd byla drZitelem tohoto povolent,
nebo jeji pravni ndstupce povinni provést za pritomnosti iredni osoby spravce dané do 5 dnii
inventuru zdsob vybranych vyrobkii; tuto lbitu miiZe spravce dané z divodi hodnych
zvlastnibo zretele prodlouZit aZz na 10 dnii.

[12]  Krajsky soud se v nyni pfezkoumavaném rozsudku rozhodl pti prezkumu fizeni
o vyméreni spotfebni dané zohlednit skutecnost, ze tentyz krajsky soud rozsudkem ze
dne 11.9. 2018, ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2017 potvrzujici rozhodnuti celniho tfadu o odnéti povoleni k provozovani darnového
skladu. Prolomil tak prikaz vyjadteny v § 75 odst. 1s. f. s.: P prezkoumdni rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu.

[13] K prolomeni zde vysloveného prikazu, a tedy k zohlednéni skutecnosti, k nimz
doslo az po rozhodnuti zalovaného, mohou spravni soudy prikrolit pouze za zcela
vyjimecnych okolnosti. V rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, C.
3758/2018 Sb. NSS, NSS pripomnél, ze pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. ,je
pravidlo stanovené zikonem, jimz je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vizin.
Typicky piijde o situaci, kdy mu takovy postup bude uklidat bud’ norma vyssi pravni sily,
nebo majici aplikacni prednost.[...] V sivabu také prichdzi prednostni aplikace prava EU,
nebo mezindrodni smlowvy, kterd md prednost pred zikonem dle &l. 10 Ustavy [...] Zdrovers
jeiv takovych pripadech prolomeni uvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, Ze se
vicastnikovi jinak ochrany nedostane.

[14] NSS vyjimecné pripustil prolomeni tohoto pravidla ve vécech mezinarodni
ochrany ke splnéni zakazu non-refoulement (napt. rozsudky ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5
Azs 3/2011 - 131, a ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65), ve vécech mezinarodni
ochrany uplatnénim aplikacni prednosti evropského prava (napf. rozsudek ze dne
26.11. 2015, ¢.j.10 Azs 194/2015 - 32), ve vécech zajisténi cizincd s ohledem na
ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i
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ponizujicitho zachazeni nebo trestani (rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 -
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS) a ve vécech spravniho trestani k uplatnéni dstavniho zakazu
dvojiho trestani za tentyz skutek (rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢.
1842/2009 Sb. NSS).

[15] Podobné vyjimecné okolnosti nastaly v rozhodnutich NSS, jez krajsky soud
ocitoval ve svém rozsudku. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181,
NSS pfipustil pfi prezkumu rozhodnuti o narizeni exekuce pfihlédnout k pozdéjsimu
rozsudku spravniho soudu, jimz byl zrusen exekucni titul. V rozsudku ze dne 29. 4.
2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, ¢. 1624/2008 Sb. NSS, umoznil pfihlédnout k novéjsimu
rozsudku civilnitho soudu, kterym byla smlouva o pfevodu nemovitosti oznalena za
absolutné neplatnou, pti prezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan z tohoto
prevodu. K nim by bylo mozno doplnit rozsudky NSS, podle nichz je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci danového penale tfeba zohlednit, Ze po vydani tohoto
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz penale vzeslo (rozsudek ze
dne 16. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 30/2007 - 68), obdobné plati téz pro rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a z néj vzniklé penale (rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As
221/2014 - 35).

[16] 'V usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88,
&, 3948/2019 Sb. NSS, ve véci Peklo na Certoving, pak rozsifeny senat veden ,nutnosti
zajisténi ucinnosti ochrany prav jednotlivcii poskytované spravnimi soudy v souladu s
dstavnimi imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury
vztahujici se k zoblednitelnosti zruseni podminiujiciho aktu pri soudnim prezkumu
podminéného aktu pri jejich vetézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Pravo na spravedlivy proces
vyZaduje, aby nezakonnost podminiujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho
zruseni ¢i zméné v prislusném rizeni mohla byt k 7adné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce
zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥i jejich vetézeni. Zalobce viak
muiZe dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim
soudnictvt, nebo spravnimi organy v ¥izeni o mimoradnych & dozordich prostvedcich. Tento
zavér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze
takovou nezikonnost podmiriujictho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé vydini
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.

[17]  Situace, kterou krajsky soud posuzoval vnynéjsim pripadé, vsak neni
srovnatelna s citovanymi judikaty. Povinnost prolomit pfikaz vyjadfeny v § 75 odst. 1
v Ve / v 4 4 4 4 M 4
s. t. s. a prihlédnout ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
v 4 4 4 4 v 4 i v/ / 4
zruseni povoleni k provozovani danového skladu zde neplyne ani z prikazu tstavniho
Ve i 4 4 4 Ve /4 i / M 4 i 4 v/ /
¢1 mezinarodniho prava ¢i prava EU, mezi uvedenymi rozhodnutimi neni vztah primé
/7 vV i M / v v Ve 'V 4 i v 4 4 \4
podminénosti a krajsky soud presvédcivé neprokazal ani splnéni podminky, ze bez

prolomeni tohoto pravidla by se zalobci nedostalo ochrany.

[18] Vztah mezi rozhodnutim o zdanéni vybranych vyrobka nucené uvolnénych
z danového skladu a zrusenim rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti

v 4 4 4 4 v /4 M v/ / vV 4
o zruseni povoleni k provozovani danového skladu je pouze nepfimy. Stézovatel ma
pravdu v tom, ze zruSeni rozhodnuti o odvolani jesté nic neméni na vykonatelnosti
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samotného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu. Stejné tak
4 \4 v/ 4 o vV 4 v 4 v
ma pravdu vtom, ze primym davodem vyméreni spotfebni dané nebylo samo
v 4 4 4 4 v /4 / \4 Ve 4 v 4
zruseni povoleni k provozovani danového skladu, nybrz teprve z néj plynouct uvolnéni
/ / o /4 v v \4 v M v/ v v 4
vybranych vyrobkt do volného obéhu, na némz by se vSak ani v pripadé zruseni
4 4 v 4 4 4 4 v /4 \4 i
samotného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu uz nic
nezménilo.

[19] S témito zdsadnimi odli$nostmi od jim citované judikatury se krajsky soud nijak
nevyporadal. Namisto toho vbodé 14 svého rozsudku rozebral, prol by jiné

v Vv v/ 4 vV 4 v ’ v Ve v 4
prostredky ochrany, totiz obnova rizeni o vyméreni spotrebni dané ¢i prezkumné
fizeni, nepomohly z divodu omezeni lhutami v pripadé danovych subjektt, které by
na rozdil od zalobce nevyuzily soubézné vSechny ty prostredky ochrany, které zalobce
vyuzil. V Zalobcové ptipadé jde vsak o Gvahy zcela hypotetické, neptiléhave, a proto

nadbytecné.

[20] Jde tedy ze strany krajského soudu o nemistné prolomeni pfikazu obsazeného v
§ 75 odst. 1 s. . s., podobné tomu, které NSS zkritizoval v rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31, na néjz odkazal stézovatel. V nyni posuzovaném pripadé doslo
ke zruseni pouze druhostupnového rozhodnuti, a prvostupriové rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovani danového skladu tedy zustalo v platnosti. Pro stézovatelovo
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017 tykajici se vyméteni spotfebni dané z lihu navic ani
samo rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani danového skladu nema povahu
primo podminujictho rozhodnuti, jak bylo vylozeno vyse. Lze tedy shrnout, ze v nyni
posuzovaném pripadé nebyly v fizeni pred krajskym soudem dany diavody k prolomeni
zasady vyjadfené v § 75 odst. 1 s. f. s., jak byly vylozeny v judikature NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS

(§ 110 odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[22] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



