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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce F. N,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany
245/10, proti Zalovanému Krajskému G¥adu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze

dne 26. 2. 2019, & J 28 A 12/2017-46,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017 sp. zn. MHB DOP/2545/2016-25, uznal Méstsky
Urad Havlickuv Brod (dale jen ,méstsky trad“) zalobce vinnym ze spachani prestupka
podle §125c odst. 1 pism.f) bod4 a §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon osilni¢nim provozu®), v
souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 a §5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz zalobci
ulozil pokutu ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K.
Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢. 5. KUJI 24452/2017,
a rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku, ze vyrok napadeného
rozhodnuti neodpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho radu, nebof v ném nebyla

v 4 4 v/ v /4 v v
uvedena vsechna ustanoveni, ktera tvori skutkovou podstatu prestupku; konkrétné, ze
neobsahoval zadné z ustanoveni, na které blanketné odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, podle néhoz spravni

4 /7 7 4 4 M 4 / A M 4 / v

organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Casti rozhodnuti uvést vsechna

4 k4 v /4 o / 4 4 v M 4 v/ 4 4
ustanoveni, byt obsazena v rizaych pravnich predpisech, ktera tvoti vsouhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Neuvede-li je, bude treba
v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit zavaznost tohoto pochybeni a hodnotit, zda
absenci urcitého ustanoveni ve vyroku lze odstranit interpretaci rozhodnuti. Uvedenou
povinnost meéstsky Urad podle krajského soudu bezezbytku nenaplnil, nebot v popisu
skutku u prestupku spolivajictho v poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu pouze uvedl, ze vozidlo Zalobce nespliiovalo technické podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem - neplatnd technickd kontrola. Nezminil vSak dalsi ustanoveni,
na které toto ustanoveni odkazuje [zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.%), a vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.“)]. V odtvodnéni rozhodnuti

M / v ‘[ v M 4 4 M 4 /v 4 4 4 v M .
nicméné specifikoval, ze technické podminky vozidla stanovi zvlastni pravni predpis, tj.
zakon ¢.56/2001 Sb., jehoz §37 pism.c) stanovi, ze silniéni vozidlo je technicky
o 17/ ’ . ’ .
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla
’v . . ° . ’ . ’ o

neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zptsobem
stanovenym timto zakonem. K tomu dodal, ze kontrolované vozidlo nemélo platnou
technickou prohlidku, ktera byla platna do 27.3.2016. Zalovany toto pochybeni

M v v v o v 4 / 4 M Vo v /. IV
nenapravil, stru¢né ovsem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako méstsky urad,

/ 4 /7 v i / 4 \ A i / v .
odkazované ustanoveni zminil. Ackoli tedy zvyrokové casti vyslovné neplyne, jakou
konkrétni normu zalobce porusil, jednoznacné to plyne zodavodnéni napadeného
rozhodnuti. V intencich citovaného usneseni rozsifeného senatu se proto nejedna
o pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[3] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitkam zpochybmiujicim spravnost méfeni,
respektive dodrzeni navodu k obsluze rychloméru. Uvedl, ze podle odborného vyjadtent,
které si vyzadal spravni orgin od autorizovaného méfictho strediska, nevyplyvaji ze
zaznamu méfeného vozidla zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze méfeni probéhlo
4 / vV 4 A4 . / 4 4
v rozporu s navodem k obsluze; vysledky méreni tedy lze pouzit jako platné. Spravnim
4 o / v 4 Vv 4 / v 4 v v . Vv
organum nelze vytykat, ze vyjadreni vyrobce dotCeného rychloméru uprednostnily pred
/ v v v / M v / vV 4 \4 4 Ve
vypocty predlozenymi zalobcem. Iz vysledku méfeni lze usuzovat na dodrzeni ¢i
nedodrzeni navodu k obsluze, nebot i z pozice vozidla (zde na odjezdu), které je zachyceno
na snimku, 1ze dovodit, zda odpovida ¢i neodpovida ustaveni rychloméru a jeho pouziti v
souladu s navodem k obsluze. Z navodu k obsluze také vyplyva, ze po zméfeni nasleduje
vV 4 / Vv 4 / Vv 4 vV 4 ’ 7 v 4 4
ovéreni vysledku méfeni, a teprve po Uspésném ovéreni dochazi k ukoncleni a zaznamu
vV /e M vV 4 4 / N o M vV/ 4 4
mérent, jinak je méfeni anulovano; to vyplyva i z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3.5.2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, a ze dne 6. 9. 2017, ¢. . 6 As 164/2017-39).
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[4] Za neduvodnou oznalil krajsky soud i namitku, dle které méreni probihalo
v zataCce, coz ma byt navodem k obsluze radaru zakazano. Krajsky soud relevantni casti
tohoto navodu provedl k dikazu a shledal, Ze z néj takovy obecny zavér nevyplyva. Navod
zapovida pouze méfeni na vnéjSim okraji zatacky, méfeni na vnitfnim okraji je za splnéni

/ ’ v/ / ~ Ve . / v vV ’
stanovenych podminek pfipustné. Zalobce ptitom nikterak neprokazal, ze méfeni
probihalo skute¢né v zatacce; dolozil sice mapku méfeného useku, z ni vSak rozhodné
nevyplyva, ze by se méreny Gsek nachazel v zatalce, anevyplyva to ani ze snimku

VvV / M /4 / 4 VVe v M 4

méfeného vozidla. Nahledem na mapovy portal mapy.cz lze dokonce ovérit, ze se jedna o
Gsek témér rovny.

[5] K analyze provedeného méfeni, predlozené zalobcem jiz ve spravnim fizeni, krajsky
soud konstatoval, ze ani zalobce ani Ing. J., obecny zmocnénec zalobce ve spravaim fizent,
M 4 VvV 4 M / v v i . . ’
nejsou odborniky na méreni rychlosti. Vypocet zalobce tak nepresahuje rovinu vlastniho
tvrzeni, a zaroven zde nejsou zadné dalsi okolnosti, které by byly toto tvrzeni zpusobilé

4 i / v / / v / 4 v 4 VVe 7/ v/ 4
prokazat. Autorovi vypoctu nemohlo byt znamo presné umisténi métictho zarizeni.
Spravné ustaveni lze s urcitosti poznat z pozice méreného vozidla ve snimku za pomoci

i 4 V. o M v/ 4 4
pozice radarového svazku (u rychloméru, kde je pfimo ve snimku zobrazovana) nebo
/v o 4 vV 4 v / 4 v
pomoci sablony - pomucky pro vyhodnoceni méreni. Proto by bylo nadbytecné provadét
v tomto sméru dalsi dokazovani.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu
o prubéhu skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva i presvédcivy zaveér,
\4 v v v 4 M 4 v 4 M / 4 M .. /
ze doslo  k prekroceni maximalné dovolené rychlosti. To vyplyva mimo jiné
v/ 4 VVe 7/ v/ 4 v v A v/
z fotodokumentace pofizené méficim zafizenim, Cemuz koresponduji i dalsi podklady
zalozené ve spisu (zejména oznameni prestupku a tredni zaznam o spachani prestupku).
Nadto zalobce provedené méfeni rychlosti bezprostredné po zastaveni zasahujicimi
policisty nijak nezpochybnoval, v oznameni prestupku sepsaném na misté se k vytykanym
v o A Ve v v v 4 Vev/
prestupkum nevyjadril, a¢ k tomu mél moznost, a odmitl se podepsat. Jeho pozdéjsi obrana
se proto jevi i jako Ucelova. Jestlize byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a neexistovala
zadna davodna pochybnost, nebyl méstsky Grad povinen vyhovér dalsim dukaznim
navrham zalobce, které by byly za dané situace nadbytecnymi.

[7] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze spravni organy nedostatecné
odavodnily zavinéni u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu a nezabyvaly se zavinénim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona.
Uvedl, Ze nedbalostni zavinéni prestupkt zalobce méstsky uGrad vyjadril ve vyroku
vyslovné, v odGivodnéni jeho jednani klasifikoval jako nedbalost nevédomou, coz také
spravné zohlednil pti rozhodovani o druhu a vy$i sankce. Z hlediska posouzeni viny tedy
méstsky afad spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz k naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, postacuje.

[8] Spravnim organim nicméné krajsky soud vytkl, Ze své Gvahy, rezultujici v zavér

o nedbalostnim jednani zalobce, v odivodnéni rozhodnuti nerozvedly. Zavér, ze se zalobce

dopustil jednani ptinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, z jejich rozhodnuti nicméné

plyne jednoznaéné a krajsky soud nemél pochybnosti o tom, Ze se jej podatilo ve spravnim

fizeni prokazat. Pravidlo, ze tidi¢ smi jet v obci rychlosti maximalné 50 km/h, je natolik
/ /N . / / . v /v tV > . /v ’

elementarni, ze jej musi znat i nezkuseny fridi¢. Zalobce, jako ucastnik provozu na
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pozemnich komunikacich, mél a mohl védét, ze se v okamziku méfeni nachazel v obci,
¢emuz mél prizpusobit rychlost jizdy. Skutecnost, ze slo o obec, musela byt zalobci zfejma
nejen na zakladé dopravni znacky oznacujici zacatek obce, ale také z okolni zastavby, ktera
. .. v ’ ’ ’ . - v vV 1V v
je zachycena na fotografii zalozené ve spravnim spise. Zalobce tedy mél a mohl védét, ze
prekrocenim rychlosti 50 km/h muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti bylo prokazano uz jen zjisténim spravnich organt,
v \4 v/ 1° v 4 i M vVv/ \4 4

ze zalobce ridil v zastavéné obci vozidlo vyssi, nez povolenou rychlosti.

[9] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, ve
které vyslovné nenamita zadny z divodu podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztejmé, ze uplatnuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Pravai subsumpce kasacnich davodu pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je vSak véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu; k tomu srov. naptiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nasledka
vady vyroku, spolivajici vtom, ze vném byl obsazen odkaz pouze na ustanoveni
s blanketni dispozici [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu]. Usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 4 As 165/2016-46, nelze interpretovat tak, ze pokud je
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, jaké pravni normy byly poruseny, je rozhodnuti
v/ V/V / 4 M v v Ve M 4 v v 4 4 4
v poradku. Naopak, rozsifeny senat se jednoznacné priklonil k nazoru, ze porusené pravni
normy musi byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Pripustil sice, ze mohou existovat
vyjimecneé situace, kdy postaci tato ustanoveni uvest v odivodnéni, o takovy pripad se vsak
v této véci nejedna. Krajsky soud totiz vibec neposuzoval, zda je ve zbytku vyrok bez vad.
Pfitom vyrok je v napadeném rozhodnuti znacné chaoticky, neni ani rozdélen tak, aby
bylo zfejmé, porusenim kterého ustanoveni byla naplnéna ktera skutkova podstata
v . 4 4 4 4 ‘[ VeV M i 4 . 4 4
prestupku, ani nent tato skutkova a pravni kvalifikace prirazena k jednotlivym jednanim.

[11] Neni ani pravdou, ze by z popisu ve vyroku bylo zrejmé, ¢i snadno dovoditelné,
jakeé pravni normy stézovatel porusil. Krajsky soud uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. a) odkazuje
na zakon ¢. 56/2001 Sb. a na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., odkaz na citovanou vyhlasku vsak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi. Nadto tato vyhlaska pozbyla Géinnosti jiz ke
dni 31. 12. 2014. Spravni organ i krajsky soud odkazuji na § 37 pism. c) zakona ¢. 56/2001
Sb., toto ustanoventi je vsak clenéno primarné do odstavcts i tento odkaz je tedy vadny. I
kdyby se v$ak jednalo o poruseni § 37 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona, nebyl by tento
odkaz relevantni nebo pfinejmensim dostate¢ny, nebof toto ustanoveni hovori o
povinnosti provozovatele prokazat technickou zpusobilost vozidla. Stézovatel vsak nebyl
k ni¢emu vyzvan; dané ustanoveni nehovoii o technické zpusobilosti prokazované
vyznalenim na registra¢ni znalce, ale prokdzanim provozovatelem vozidla.

[12] V dal$im okruhu namitek stéZzovatel zpochybriuje dodrzeni navodu k obsluze
/4 VVe / v/ 4 4 4 v M . / v
radarového méfictho zatizeni. Tvrdi, ze rychlomér nedisponuje takovou ,zdzracnou
funkci“, ktera rozezna, zda bylo méfeno vsouladu s navodem k obsluze. To, zda je
’ v 4 v Ve . vV v /v 4 4 */ v 4
spravné umistén ¢i zda je méreno v zatacce, rozeznat nedokaze; k tomu doklada vyjadreni
Ceského metrologického institutu. K prokazani, ze bylo méfeno v rozporu s navodem (v



3 As 92/2019 - 43
pokracovani

zataCce) neni zapotrebi byt odbornikem na méreni rychlosti, rozhodujici je kvalita a
presvédCivost tvrzeni. Tim se vSak krajsky soud vibec nezabyval, a stézi si tak mohl o
spravnosti stézovatelova tvrzeni a predlozeného vypoctu ucinit Gsudek. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2018,
¢.j. 51 A 7/2014-127, z néhoz se podava, ze soud jako dukaz provedl znalecky posudek,
v \4 Ve v 4 VVe 7/ M 4 M Vo vV
v némz znalec pti urceni polohy mériciho vozidla vychazel, stejné jako stézovatel, pouze ze
snimku z rychloméru a spocital thel méreni s presnosti na Ctyfi desetiny stupné. Diavod,
/ ’ . ’ ’ v . . / ’ ’ v vV .
pro ktery vnyni projednavané véci krajsky soud odmitl vypocet stézovatele jako
nespravny, tedy neobstoji. Nelze totiz predjimat, zda by krajsky soud nevyhodnotil jako
presvédCivejsi tvrzeni zalobce, pokud by je hodnotil spravné, respektive hodnotil vibec.

[13] Stézovatel nezpochybriuje vyjadreni vyrobce rychloméru vtom smyslu, ze se
vV / M A / \4 4 / ./ v/ /
zméfené vozidlo nachazi vradarovem svazku a ze ze snimku nevyplyvaji zadné
pochybnosti o tom, ze méreni probéhlo vsouladu snavodem. Tyto pochybnosti vsak
vyplyvaji z provedeni geometrické analyzy, jakoz i z polohy rychloméru a mapy silnice,
IV . v - / v i M M Ve 4 4 v / M M /
z niz je zrejmé, ze silnice je zakrivena. Snimek z rychloméru, ktery hodnotil krajsky soud,
zobrazuje jen nékolik malo desitek metrt komunikace. Navodem k obsluze rychloméru
/ M /v v M v v 4 i Ve 4
povoleny radius zatacky (1600 m) predstavuje po prepocteni na centimetry zakfiveni
pouhych 6,25 cm na 25 m komunikace. Stézovateli neni ztejmeé, jak 1ze na snimku vozovky
z boku rozeznat, zda je zaktivena vice ¢i méné nez 6,25 cm.

[14] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze podle mapy je méfeny usek témér
/ 4 \4 vV 4 Vev/ M i i eV 4 4
rovay. Trva na tom, ze méfeni bylo provedeno z vnéjsiho okraje silnice, a jiz v podani ke
4 4 4 v Ve v M v/ A%
spravnimu organu tuto skutecnost zaznacil na mapé, kde zakreslil do mapy primku, od niz
se vyznacena silnice odchyluje. Pokud spravni organ toto nepovazoval za dikaz, ze je
silnice zakfivena, mél provést stézovatelem navrhovany dukaz ohledani mista geodetem,
ktery mohl polomeér zatacky zmeérit. Ovéril-li pak krajsky soud pouhym pohledem do
v 1% M 4 4 v M M vVv/ 4 4
mapy, ze se o zatacku nejedna, postupoval nezakonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29). Z toho, ze se vozovka v mapé odchyluje
od zakreslené primky, vyplyva realna pravdépodobnost, ze méfeni probéhlo nespravné.

[15] V poslednim okruhu namitek stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze oduvodnéni zavinéni ve vztahu k § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu je v napadeném rozhodnuti dostatecné. Ostatné i1 krajsky soud pripustil, ze
zavinéni nebylo odivodnéno bezvadné. Stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti neni srozumitelné
ani krajskému soudu, nebof spravni orgin na jedné strané tvrdi védomé zavinéni
(s[Obvinény jel vyssi rychlosti, nez zakon dovoluje. Je nepochybné, Ze jako 7idic védel, jakd je
pro jizdu v obci nejvyssi dovolend rychlost ), dospél vsak k zavéru, Ze se jedna o nedbalost
nevédomou. S tim, Ze se jedna o nevédomou nedbalost, se ztotoznil i krajsky soud, ten vsak
rovnéz predlozil Gvahy, které predstavuji divody pro védomou nedbalost (,Nelze proto
soublasit s nazorem Zalobce, Ze pouze ze skutecnosti, Ze je drzitelem 7idicského opravnéni nelze
dovozovat, Ze védél, Ze se nachdzi v obci a jakou rychlosti jede.“). Krajsky soud ovSem nasledné
interpretuje napadené rozhodnuti tak, Ze se jednalo o zavinéni ve formé nedbalosti
nevédome.

[16] Stézovatel v zalobé také namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni
ve vztahu k zavinéni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
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K tomu se vsak krajsky soud vibec nevyjadril. Stézovateli nebylo prokazano, ze by uzil
vozidlo, nespliujici technické podminky pro provoz na pozemni komunikaci, zavinéné, tj.
ze by alesponn mohl ¢i mél védét, ze vozidlo tyto podminky nespliuje. Zavinéni je
obligatornim znakem skutkové podstaty, a ve vztahu k tomuto prfestupku nebylo ani
tvrzeno, ani prokazano.

[17] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zvefejnénim rozhodnuti
o kasacni stiznosti vCetné osobnich Gdaji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[18] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud pristoupil nejprve k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, k ¢emuz je ostatné podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen ex officio. Vlastni
v 4 M Vv v / v v / 4
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
. M / J4 4 o o i A2 v . 4 v M /
je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje. Krajsky soud radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, peclivé se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a
logickou argumentaci (viz str. 5-12 napadeného rozsudku). Nepominul pfitom ani namitky
/ N4 o v 4 M v 4 v o \4 M / v
tykajici se odivodnéni zavinéni obou prestupka. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o
dostatek relevantnich dtvodu, ostatné svedci 1 skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné
polemizuje na Sesti stranach kasac¢ni stiznosti. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. tedy neni dan.

[22] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.
Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze vyrok rozhodnuti méstského Gradu je ponékud
v / v /. IV Vv . M 4 . / 4 M . 4
neprehledny. Méstsky irad totiz v jediném odstavci po Gvodni citaci § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze téchto prestupku se
stézovatel dopustil z nedbalosti porusenim § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) citovaného
4 v M 4 i 4 . i M 4 4 v/ N4 v v 4 M vvVv/
zakona. Za témito ustanovenimi nasleduje popis jednani spocivajicitho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci. V posledni vété odstavce je uvedeno, ze stézovatel (rovnéz) uzil
vozidlo, které nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem -
4 M 4 4 Vv / \4 /. 4 v/ 4
neplatna technicka prohlidka. Tuto nesystemati¢nost vyroku zalovany v odvolacim fizeni
nikterak nenapravil.

[23] 'V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze povinnosti spravnich organt je nejen
dostat obsahovym pozadavkim na vyrok rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu), ale -
pravé s ohledem na jeho vysoce formalizovany obsah - rovnéz formulovat vyrokovou dast
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tak, aby byla pro adresata rozhodnuti prehledna a srozumitelna. V praxi spravanich organt
M Ve Vv 4 \4 / /4 v/ 4 4 v M M v / 4 i /

je pritom bézné, ze vyrokova dast rozhodnuti, jimz je obvinény shledan vinnym ze
spachani vice prestupku, byva peclivéji strukturovana, napriklad clenénim do pododstavct.
Nejvys$i spravni soud nicméné shledal, ze ackoli méstsky Grad takto nepostupoval, je
z vyroku jeho rozhodnuti, i pfes znacnou neprehlednost, ztejmé (byt s obtizemi), za které
dva prestupky byl stézovatel potrestan, jakoz 1 jakymi jednanimi naplnil jejich skutkovou
podstatu. Nejedna se tedy o takovou vadu, ktera by zakladala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[24] Stézovatel také namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 165/2016-46, vtom smyslu, ze absence konkrétnich
ustanoveni pravni normy porusené prestupkovym jednanim muze byt zhojena tim, ze na
ni spravni organ odkaze v odivodnéni. Tento zavér je ovsem plné v souladu s citovanym
usnesenim. Z néj se podava, ze vsechna ustanoveni porusenych pravnich norem musi byt
uvedena ve vyroku rozhodnuti; nesplnéni této povinnosti vSak automaticky nema za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tak tomu bude zejména tehdy, je-li ve vyroku skutek
vymezen tak, ze je zfejmé, jakou normu pachatel porusil, priemz ustanoveni pravnich
predpisu absentujici ve vyroku a tvorici, spolu s ustanovenimi ve vyroku citovanymi,
skutkovou podstatu porusené pravni normy budou obsazena alespon v odivodnéni
rozhodnuti (srov. body [25] a [26] usneseni rozsireného senatu).

[25] Namitka, ze deficit prvoinstancniho rozhodnuti je natolik zavazny, ze jej nelze
preklenout ani s ptihlédnutim k obsahu oduvodnéni ve smyslu pravniho nazoru
/4 V/V / 4 4 o 4 v / / V. / v
vysloveného rozsirenym senatem, neni davodna. Méstsky trad ve vyroku uvedl, ze se
stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
tim, ze k jizdé uzil vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim
4 4 v M VeV v 4 4 4 v i v
pravnim predpisem, pfiemz odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a uptesnil, ze
vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu. K tomu je tfeba uvést, ze by nepochybné
bylo vhodné, aby meéstsky trad jiz ve vyroku konkretizoval naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku i citact ustanoveni specialniho pravniho predpisu, které stanovi, co
se presné rozumi vozidlem, které nesplriuje technické podminky k provozu na pozemnich
komunikacich (tim je v tomto pripadé § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb.) Nejvyssi spravni soud
ma ovSem za to, ze opomenuti uvést takové ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti
nezaklada jeho neprezkoumatelnost, respektive nesrozumitelnost, z hlediska toho, jakou
pravni normu pachatel prestupku porusil.

[26] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu se totiz fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim [...] nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Povinnosti podle hlavy II dilu
prvniho zakona o silniénim provozu se pfitom rozumi mimo jiné i povinnost ridiée uzit
vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem [§ 5 odst. 1
pism. a)]. Jelikoz zakonna definice silnicnibo vozidla technicky neuzpisobilého k provozu
uvedena ustanoveni § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb. stanovi pod pismeny a) az d) rizné ptipady
takové nezpusobilosti, je tfeba ve vyroku rozhodnuti specifikovat, o ktery z ptipadd této
nezpusobilosti se jedna. Méstsky Grad tedy vskutku pochybil, pokud nezahrnul odkaz na §
37 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb. do vyroku rozhodnuti, ale zminil jej az v odGvodnéni (a
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zalovany téz pochybil, pokud tento deficit neodstranil). Krajsky soud nicméné spravné
reflektoval, ze vyrok rozhodnuti méstského tfadu obsahuje i stru¢né slovni shrnuti
skutkové podstaty § 37 pism. ¢) citovaneho zakona: ,neplatnd technickd kontrola“. V tomto
kontextu lze pravni kvalifikaci jednoho ze skutkl uvedeného ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti povazovat za dostatecné urcitou; stézovateli muselo byt zfejmé, jakou pravni
normu a jakym jednanim porusil. Koneéné, pokud jde o krajskym soudem zminovanou
vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., krajsky soud neuvedl, Zze by i na konkrétni ustanoveni tohoto
predpisu mélo byt vyrokem rozhodnuti odkazovino. Zidny divod pro takovy postup
neshledava ani kasacni soud; zadnou argumentaci pro opacny zavér nenabizi ani kasacni
stiZznost.

[27] Stézovatel dale namital, ze § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb. neni ¢lenén primarné do
pismen, ale do odstavcu. Tato namitka je licha, nebof spravni organy obou stupnu
(spravné) aplikovaly predmétné ustanoveni ve znéni uéinném do 31. 5. 2017. K tomuto
datu byl § 37 uvedeného zakona clenén pouze do pismen. Teprve novelou ¢. 63/2017 Sb.,
Ucinnou od 1. 6. 2017, bylo dané ustanoveni rozdéleno do odstavcu, pri¢emz dosavadni text
§ 37 byl oznacen jako odstavec 1 a za tento odstavec byl doplnén odstavec 2.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci, dle které stézovateli nebylo
mozno klast za vinu, ze technickou zpusobilost vozidla neprokazal, nebot k tomu nebyl
zasahyjicimi policisty vyzvdn. Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze v zakoné ¢. 56/2001
Sb. neni vyslovné uvedeno, jakym zptsobem ma provozovatel vozidla prokazat jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich. Tento zptsob ovsem bez
jakychkoli pochybnosti vyplyva z § 48 odst. 4 a z § 50 odst. 2 tohoto zakona. Podle prvné
citovaného ustanoveni wvyhotovi stanice technické kontroly o provedeni technické problidky
silnicnibo wvozidla protokol o technické problidce a predi jej fyzické osobé, kterd wvozidlo k
technické problidce pristavila. Podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., stanice technické
kontroly wvyznaci zdpisem do technickébo pritkazu vozidla den, mésic a rok provedeni
pravidelné technické problidky silnicniho wvozidla. Na zadni tabulku registracni znacky
silnicnibo vozidla umist! stanice technické kontroly kontrolni ndlepku o kontrole technické
zpisobilosti silnicnibo vozidla s vyznacenim mésice a roku pristi pravidelné technické problidky
silnicnibo vozidla. Zminéna kontrolni nalepka, umistovana na zadni registracni znacku
vozidla, pritom slouzi pravé k tomu, aby bylo na prvni pohled a bez jakychkoli pochyb
zrejmé, zda vozidlo proslo technickou prohlidkou a do kterého data se povazuje za
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Opatteni vozidla touto nalepkou
ze strany stanice technické kontroly tak provozovatele vozidla de facto zbavuje povinnosti
k prokazani technické zptsobilosti cokoli aktivné ¢init. Podminka technické zptsobilosti
je naprosto fundamentalni zasadou bezpecénosti silni¢niho provozu a je neoddélitelné spjata
s konkrétnim vozidlem; je proto zadouci a zcela logické, pokud je jeji aktivni prokazovani
provozovatelem vozidla nahrazeno pouhym vylepenim kontrolniho stitku na registracni
znacku.

[29] Z § 48 odst. 4 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. ovSem také vyplyva, ze technicka
zpusobilost vozidla mize byt zjisténa i z protokolu o technické problidce nebo z technického
pritkazu vozidla. Tyto dokumenty lze vsak s ohledem na to, co bylo uvedeno pod bodem
[28], povazovat za podpurny zpusob prokazani této skutelnosti. Domnival-li se tak
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stézovatel, ze policisté pti silni¢ni kontrole ucinili na zakladé odecteni data pristi technicke
kontroly z nalepky na registra¢ni znalce nespravny zavér, ze vozidlo nema platnou
technickou prohlidku, bylo naném, aby prokdzal opak nékterym ze zminénych
subsidiarnich zptsobu (pfedlozenim technického prikazu ¢i protokolu o kontrole).

[30] Co se tyce namitek zpochybnujicich dodrzeni navodu k obsluze radarového
métictho zatizeni, Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je mu z Ufedni {innosti znamo, ze
stézovatelem vznesené namitky uplatnuje jeho zastupce typizované, v mnoha jinych
obdobnych pfipadech, pfi¢emz tyto namitky byly jiz judikaturou tohoto soudu opakované
vyvraceny (jak bude rozvedeno dale). Kasacni soud proto s ohledem na princip
hospodarnosti tizeni tyto stereotypné uplatnované namitky zodpovi toliko strucné a
odkaze pfitom na judikaturu, ktera se s odpovidajici argumentaci dostate¢né vyporadala
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 187/2018-30).

[31] Namitka, ze meéfici zatizeni Ramer 10C nedisponuje funkci, ktera umoznuje
anulovani vysledku méfeni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, byla vyvracena jiz v
rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42. Rovnéz problematikou
spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti provedeného méfeni a interpretaci
snimku z méreni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6
As 182/2019-38, dovodil, ze dodrzeni predepsaného thlu méreni lze jednoduse ovérit
prumétem kontrolni $ablony (technické pomucky vyrobce rychloméru, ktera je soucasti
navodu k obsluze i ptirucky k vyhodnoceni) do snimku meéreného vozidla, nebot tato
sablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového svazku. Spravné ustaveni vozidla
a dodrzeni Ghlu méfeni lze také spolehlivé ovéfit ze zaznamu o prestupku, ktery je
vypracovan na zakladé automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, €. j. 5 As 173/2015-43). Naopak geometrické analyzy a matematicke vypocty, které
by mély rozporovat zachovani predepsaného thlu odklonu osy zaznamového zatfizeni a
radarové hlavy od osy pohybu méfeného vozidla, predkladané stézovateli zastoupenymi
Mgr. Vaclavem Voriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, byly Nejvyssim spravnim soudem
opakované shledany nepfesnymi a nevérohodnymi (viz bod [33] a [34] rozsudku . j. 6 As
182/2019-38 a dale rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Stézovatelem
odkazovanymi vyjidfenimi Ceského metrologického institutu se Nejvy$i spravni soud
nezabyval, nebot byly predlozeny poprveé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli stézovateli
evidentné nic nebranilo uplatnit je jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[32] Dtvodna neni ani namitka, ze vysledky méfeni jsou nepouzitelné, nebof méteni
probihalo na vnéjsim okraji zataCky. Z podkladl zalozenych ve spravnim spisu (Gfedni
zaznam o spachani prestupku, oznameni prestupku a snimek z radarového zatizeni), jakoz
1z mapy méfeného Gseku nevyplyvaji rozumné pochybnosti o tom, ze bylo méfeno
v/ 4 / M . M Vv 4 /4 / v v/ /4 Ve 4
v primém useku silnice. Ani stézovatelem mnabizené vypocty pripustného zakfiveni
vozovky (i laické naérty do mapy méteného tseku neponechavaji prostor k pochybam o
4 b 4 vV 7 . VVv/ 4 4 /4 . .
spravnosti provedeného meérfeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal
pochybeni v postupu krajského soudu, ktery ovéfil skuteCnost, ze méfeni probihalo
v primém useku silnice, prostym pohledem do mapy. Za situace, kdy neni sporu o misto, v
némz k méfeni doslo, a mapa z tohoto mista spole¢né s ostatnimi dikazy provedenymi ve
4 4 v/ 4 o /. 4 4 4 . VvV \4 vV 4
spravnim fizeni bez divodnych pochybnosti vyvraci namitku stézovatele, ze k méreni
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doslo v zatacce, je pouhy pohled na mapu dostacujict (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 17.
9. 2020, ¢. j. 4 As 15/2019-33). Stézovatel pritom zadnym relevantnim zptsobem umisténi
VVe 7/ v/ 4 i v / 4 v 4 v v /
méfictho zatizeni nezpochybnil; presné umisténi rychloméru mu ostatné nemohlo byt
4
znamo.

[33] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 8 As 42/2016-29, pak lze uvést, ze v odkazované véci bylo zjisténo, ze pri ustaveni
policejniho vozidla bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze rychloméru; v nyni
posuzované véci vsak takova zjisténi ucinéna nebyla.

[34] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud apodikticky odmitl provést jim
4 o / N4 M / VvV 4 M 4 M 4
navrhované dikazy tykajici se korektnosti provedeného méreni. Ani tato namitka neni
divodna. Podle usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 2. 5. 2017, . j.
10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS, je mozno provedeni navrhovaného dikazu
na podkladé jeho nevérohodnosti nebo irelevantnosti odmitnout jako nadbytecné. Krajsky
soud odavodnil neprovedeni stézovatelem predlozenych vypoctl, analyz a naérta do mapy
pro neodbornost jejich zpracovani, priCemz poukazal na to, ze sprivné ustaveni
rychloméru ,/lze s urcitosti poznat z pozice méreného wvozidla ve snimku za pomoci pozice
radarového svazku (u rychloméri, kde je primo ve snimku zobrazovina) nebo pomoci sablony -
o , Vv 7 v v / ’ VVe 7 v/ ’
pomiicky pro vyhodnoceni méreni“ a ze nedodrzeni navodu k obsluze méftictho zarizeni se
M 4 4 v 4 M 4 4 v \4 o /v v / 4 4
projevi tim, ze snimek je anulovan. Nasledné shrnul, Ze dikazy shromazdéné ve spravnim
v/ ’ Ve . v o Vv Vé Ve o / . N
fizeni ,vytvorily jasnou predstavu o prisbéhu skutkového déje a bez ditvodné pochybnosti z nich
vyplyvd 1 presvédlivy zavér otom, Ze doslo k prekroceni maximalné dovolené rychlosti“,
a proto by bylo zcela nadbytecné provddét vtomto sméru dalsi dokazovini“. Duvody, pro
které krajsky soud nepristoupil k provedeni stézovatelem navrzenych dukaza, lze
povazovat s ohledem na shora vymezené zavéry rozsifeného senatu tohoto soudu za zcela
dostacujici. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostaly za pouziti sady
standardnich dukaznich prostfedkt vyuzivanych pfi projednavani tohoto typu prestupku,
své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kasacni
soud se stimto zavérem ztotoznuje, stejné jako se zavérem, ze stézovatelem uplatnéna
tvrzeni, respektive predlozené dikazni prostredky bylo mozné vyhodnotit jako
nadbyteéné. Odmitnuti dikazi pro nadbytecnost je zcela standardnim postupem v
dokazovani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05).

[35] Ve tfetim okruhu namitek stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, ze
spravni organy dostatetné odivodnily formu zavinéni obou pfestupkl a tvrdi, ze se
krajsky soud nevyjadiil k namitce chybéjicitho odiivodnéni ve vztahu k pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. K tomu lze uvést, ze podle tehdy
Géinného §3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba simysiného zavinéni. Ke spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim
provozu Umyslné zavinéni neni vyzadovano, postali proto i zavinéni nedbalostni, tedy i
v ’ M . v / v v 4 / M ’ 4 oV Ve
nedbalost nevédoma, tj. pokud obvinény nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
vV o v v v . vVv/ 4 4 4 4 /4 7 . M v
pomérum vedét mohl a mél. Nejvyssi spravni soud zastava ve své konstantni judikature
nazor, ze neni povinnosti spravnich organt ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat
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mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o
nedbalost (viz rozsudek ze dne 22.2. 2017, ¢.j. 6 As303/2016-37). Konkrétni forma
zavinéni - védoma ¢i nevédoma nedbalost, respektive ptimy ¢i neptimy Gmysl, je dulezita
predevsim pro Gvahy o vysi sankce. Zaroven plati, ze pokud spravni organ I. stupné,
respektive zalovany nepfi¢itali pachateli ktizi zavaznéjsi formu zavinéni (védomou
nedbalost ¢i imysl), neni tfeba trvat na podrobnéjsim oduvodnéni kvalifikace zavinéni jako
nevédomé nedbalosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2018,
&, 6 As 274/2018-42).

[36] V nyni projednavané véci méstsky urad zavinéni stézovatele posoudil jako
nevédomou nedbalost. Uvahu, ze stézovatel mél a mohl védét, jaka je v obci nejvyssi
dovolena rychlost, jakoz i to, ze smi uzit pouze vozidlo technicky zpusobile, vyjadril tim,
v /" 4 i V. _/ v v 4 M v/ 1

ze zminil § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz smi vozidlo fidit pouze
osoba, ktera mimo jiné ovlada predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, a § 4
tohoto zakona, ktery stanovi, ze fidi¢ je povinen fidit se pravidly silni¢niho provozu. V

4 v 4 v b /4 i v 4 v v /4
zavéru rozhodnuti konstatoval, ze jind forma zavinéni nez nedbalost nevédoma nebyla
4 4 i 4 Vv 4 4 4 / M
prokazana. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které ani na
vyzvu nedoplnil o konkrétni divody. Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze se k této otazce
blize nevyjadril a prezkoumal toliko obecné soulad rozhodnuti méstského uradu a jemu
v 4 7 7 V7 4 /4 4 i v i M VVv/ 4 4
predchazejici fizeni s pravnimi predpisy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS). V intencich shora
citovaného rozsudku ¢. j. 6 As274/2018-42, pritom stru¢né konstatovani nevédomeé
nedbalosti z hlediska odivodnéni subjektivai stranky prestupku plné postalilo. Spravni
4 / v M 4 v 4 v Ve / Ve 4 / v

organy k této formé nedbalosti zaroven spravné prihlédly pfi stanoveni druhu a vymeéry
sankce.

[37] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze krajsky soud na namitku vadného
oduvodnéni formy zavinéni u prestupku spocivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti reagoval ponékud neprilehavé, nebot pripustil, ze stézovatel védél, Ze se nachazi
v obci a jakou rychlosti jede, ¢imz prakticky implikoval jeho védomou nedbalost. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedena zalobni namitka je veskrze absurdni,
nebot kompromituje smysl obhajoby proti obvinéni z prestupku. Stézovatel totiz
v podstaté nesouhlasi s tim, ze mu byla prictena nejméné zavazna forma zavinéni, s niz je
zasadné spojovana také mirnéjsi sankce, a mimodék se snad domaha toho, aby mu bylo
pripisovano zavinéni védomé nedbalostni ¢i dokonce tmyslné. Ackoli se krajsky soud
nechal touto nelogickou argumentaci zmast, nemtze vySe uvedena nepfesnost v jeho
odivodnéni nikterak ovlivnit fakt, ze napadené rozhodnuti z hlediska oddvodnéni formy
zavinéni zcela obstoji (viz body [35] a [36]).

[38] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal divodné ani vytky tykajici se zavinéni
prestupku, spocivajictho v uziti vozidla bez platné technické prohlidky. Predné je tfeba
poukazat na skute¢nost, ze stézovatel v zalobé toliko stroze a obecné namitl, ze se spravni
organy nezabyvaly zavinénim pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Nejvyssi spravni soud pritom ve své konstantni judikaturfe akcentuje, Ze zalobni
bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Touto
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optikou lze mit za to, ze na tuto namitku krajsky soud reagoval dostate¢né, pokud na str.
11 v bodu 53. az 54. uvedl, ze k zavinéni prestupku postaéi nedbalost, a to za situace, kdy
tuto formu zavinéni (obou prestupkd) meéstsky turad vyjadril ve vyroku, pricemz
v oduvodnéni uptesnil, Ze slo o nedbalost nevédomou.

[39] Argumentace, ze stézovateli nebylo prokizano, ze mohl a mél védét, ze uzil
technicky nezptsobilé vozidlo, byla uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli
stézovateli nic nebranilo uplatnit ji k souvisejici namitce jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil tuto namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[40] K nesouhlasu se zverejnénim osobnich daji zastupce stézovatele na webovych
strankach tohoto soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nejde o kasa¢ni namitku. Ostatné
zpusob, jakym kasacni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti na
svych webovych strankach, pravo na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi stézovatele ani
advokata Mgr. Vaclava Voriska neporusuje. Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce nicastnika rizeni“ (viz usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢. 3. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

[41] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[42] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / /v 4 v 4 M v/ v 4 4 A4

procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
v/ 4 v M VVv/ 4 4 . / i o v v 4 4 M
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly;
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mu proto nebyla priznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



