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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
zalobkyné: Pivovar Broumov,s. r. 0., se sidlem trida Osvobozeni 55, Broumov, zast.
JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 47702/2018-900000-311, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2020,
¢.j. 31 Af 42/2018 - 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 42/2018 - 107,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zruseno shora uvedené
rozhodnuti stézovatele a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. ZruSenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno celkem 27 rozhodnuti (dodate¢nych
platebnich vymért) vydanych Celnim Gradem pro Kralovehradecky kraj (dale je ,spravce
dané®) ve dnech 31. 7., 1. 8. a 2. 8. 2017. Spravce dané doméfil zalobkyni spotrebni dan
z piva za zdarovaci obdobi srpen 2011 az kvéten 2013, Cervenec 2013 az fijen 2013 a
prosinec 2013 a soucasné ji sdélil a predepsal k Gthradé penale z doméfené dané, to vse
v celkoveé vysi 1 131 964 K.

[2] Do kasalnich namitek se promitla pouze jedina namitka zalobni, a to, zda spravcem
dané zvolena pomucka umoznuje stanovit dan dostatecné spolehlivé. K ni krajsky soud
uvedl nasledujici.
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[3]  Pro spravce dané byla hlavni pomuckou vydislena spotfeba vody na 1 hl zalobkyni
vykazaného vystavu piva v letech 2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a 2015 (16,6 hl). Primér
z takto vypocitanych hodnot (17,95 hl) spravce dané povazoval za prumérnou spotiebu
vody na vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako zaklad pro vycisleni vystavu piva pro jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze danym zpisobem nebylo mozné stanovit dan

dostatecné spolehlivé. Spotreba vody na vyrobu 1 hl piva byla zjevné nevhodnym

kritériem, pfesto na ném byla zalozena cela konstrukce pomucek. Ackoli ma spravce dané
v V Ve M i Ve v o Vev/ v/ v v Vel o o/

pomeérné Sirokou diskreci pfi volbé pomucek, v nynéjsim pripadé prekrodil jeji meze.

[5]  Spotteba vody neni obecné vhodnou pomtckou pro urceni mnozstvi vyrobeného
piva. Zakladni mnozstvi vody skutecné pouzité pro vlastni vyrobu 1 hl piva (tzv. vody
varni) je cca 1,5 - 2 hl. Prevazné mnozstvi vody spotrebované v pivovarském provozu se
\ A4 v/ /v o vV _V 4 M Ve v 4 / 4 v/ 4 4
pouziva k dalsim Géelim - na zajisténi sanitace a Cisténi vyrobniho zafizeni, na chlazeni
mladiny, na cisténi transportnich a spotrebitelskych obalG, na hygienické zajisténi
provoznich souboru a prostort atd. Spotfeba vody se tak muze vyrazné liSit mezi
jednotlivymi pivovary, neexistuje zadny obecné pouzitelny ukazatel udavajici spotrebu
vody na 1 hl vyrobeného piva, v odborné literatute udavané rozptyly jsou pomérné siroke,
napf. 6,37 - 31,85 hl vody na 1 hl piva (viz znalecky posudek Ing. K.). Neni ani jedinou
i v/ / v i v/ .. M /4 /4 Vo Vv Ve
surovinou uzivanou k vyrobé piva, dal$imi jsou zejména slad a chmel. Zaroven je treba pri
vyrobé piva spotrebovavat plyn a elektfinu.

[6]  Spravce dané mél snahu se uvedenému problému vyhnout tim, ze sledoval spotfebu
vody primo v pivovaru Broumov v delsim ¢asovéem horizontu, pokusil se tak stanovit
pomér spotrebované vody na 1 hl vyrobeného piva platny pro dany pivovarsky provoz.
Tento postup by pravdépodobné mohl pfinést spolehlivé vysledky v jinych prfipadech,
nikoli ale v nyni posuzované véci, nebot spravce dané nebral v potaz charakter vyrobniho
i U i v 4 v/ /
procesu v pivovaru Broumov. Vzhledem ke stari pivovaru a zalobkyni pouzivaného
technologického zafizeni (viz znalecky posudek docenta Ch.) se zjevné nejedna o vyrobni
proces, vnémz by bylo mozné vypolitat konstantni pomér vstupni vody k objemu
vystavu piva.

[71  Zalobkyné rovn&? poukazovala na skutelnost, e nikdy nebyla ekonomicky
motivovana Setrit vodou, nebot ma vlastni zdroje vody. Projevovalo se to napriklad tim, ze
v nékterych ¢astech pivovaru se v zimnim obdobi nechavala voda volné protékat, aby
nedoslo k zamrznuti potrubi a uzavért. Na zastaralém zarizeni pouzivaném v pivovaru
také opakované dochazelo k havariim a vjejich dusledku k dnikim vody, které byly
v nékterych pfipadech odhaleny az po pomérné dlouhé dobé, proto bylo obtizné uréit
objem timto zptsobem uniklé vody.

[8]  Nebylo spravcem dané pocitano ani stim, ze pfi klesajicim vystavu roste mérna
v . v .1 : g v v/ ’ v
spotreba vody na 1 hl piva, coz potvrdili oba znalci. Zalobkyné v fizeni argumentovala, ze
u ni vyvrcholil trend klesajictho vystavu piva pravé v kontrolovanych letech, nebot
v daném obdobi se ji prestalo vyplacet dodavat pivo do velkych retézcu a trvalo, nez se
preorientovala na produkci pivnich specialt. Uvedené tvrzeni spravce dané nezpochybnil.
Zalobkyné také prokazala, zevletech 2012 a 2013 méla zvySenou spotrebu vody
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v disledku 4nikd vody zptsobenymi prodéravélym pfepadovym potrubim hlavniho
zasobniku vody, korozi zasobni nadrze na spilce studni¢ni vody akorozi hlavniho
zasobniku studni¢ni vody i ru¢nitho myti cca 50 000 ks silné znecisténych lahvi, které
nakonec skoncily ve strepech.

[9]  Nékteré z téchto skuteCnosti zohlednil spravce dané pti vypocltu - odedetl z celkové
rocni spotfeby urcité mnozstvi vody jak v roce 2012 (13 000 hl), tak v roce 2013 (4 500 hl),
aby kompenzoval dniky vody zptsobené havariemi. Tyto hodnoty vychazely z hrubého
odhadu provedeného zalobkyni, ktera zaroven uvadéla, ze v podstaté nelze urcit mnozstvi
uniklé vody.

[10] Na podporu svych tvrzeni dolozila zalobkyné znalecky posudek doc. Ch., ktery
trend spotreby vody prisuzoval spise vySe uvedenym faktorum nez mimobilancni vyrobé
piva. Spise v zalob¢in prospéch vyzniva také znalecky posudek Ing. K., jehoz vypovédni
hodnota je omezena sohledem na spravcem dané stanovené zadani a neposkytnuti
veskerych relevantnich podklada.

[11] Pti porovnani hodnot mérné spotfeby vody na 1 hl piva dle oficidlniho vystavu
pivovar Broumov skuteéné vykazuje v kontrolovanych letech relativné vyrazny vykyv
oproti letim predchozim i nasledujicim. Krajsky soud ale nebyl na zakladé obsahu
danového spis schopen s uréitosti posoudit, zda je tento vykyv vysvétlitelny kombinaci
vySe vyjmenovanych faktort (na které poukazuje zalobkyné), anebo zda svédci o existenci
mimobilanéniho vystavu piva (jak se domnivaji celni organy). Predstavitelné jsou obé
varianty. Darnlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, ale je povinnosti spravce dané pti
stanoveni dané podle pomucek vybrat takové pomucky, které umozni stanovit dan
dostatecné spolehlivé. Tuto povinnost spravce dané nesplnil, nebot ji zalobkyné dokazala
relevantné zpochybnit.

[12]  Spotteba vody na vyrobu 1 hl piva byla nevhodnym kritériem pro stanoveni dané
podle pomtcek. Vypoclet pomicek vsak vykazuje i1 dalsi vady. Vypocet tykajici se
jednotlivych mésici provedeny prostym primérovanim je z matematického hlediska
nepresny (viz graf na str. 19 zaloby, kterym zalobkyné doklada, ze mési¢ni procentualni
podil hl piva v letech 2010, 2014 a 2015 nevykazuje hodnotovou shodu). Pochyby lze mit
také o tom, zda lze povazovat za relevantni statisticky vzorek hodnot, z nichz spravce dané
aritmetickym prumérem stanovil hodnotu prumérné spotreby vody na 1 hl vyrobeného
piva. Zaroven je domérena dan fakticky zarok 2011 jako celek, pfi¢emz spravce dané
ignoroval danovou kontrolou nedotCenou dast daného roku. Argumentace, ze jde o
nezbytny postup, nebot nelze kombinovat pomucky adokazovani je nespravna.
Judikatura pripousti pfi stanoveni dané pomoci pomucek 1 dikazy, ktere nebyly
v danfiovém fizeni zpochybnény.

[13]  Pro dplnost krajsky soud dodal, Ze ke shodnému zivéru dospéla také Policie CR
v usneseni, kterym odlozila trestni véc podeztreni ze spachani zlolinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Ackoli mohou byt vysledky trestniho a dariového
fizeni rozdilné, podpurné lze jisté odkazat na vysledky Setfeni provedené policejnim
organem, ktera podporuji zavéry krajského soudu.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobkyné

[14] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15] Zalobkyné brojila vidi pouZitym pomitickim (pouze tvrzenimi, nikoli relevantnimi
dikazy) a namitala pouziti jinych (z jejtho pohledu vhodnéjsich) pomucek. Stejnym
v v 4 . . / / 4 v Vv \4 v

smérem se chybné ubiral i krajsky soud, ktery nespravné uzavrel, ze dan nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé. Nespravné uchopil i rozsah a vihu dikazniho bremene pri
stanoveni dané podle pomtcek, protoze zalobkyni zcela zprostil dikazni povinnosti.
Nepfimérenost stanovené dané nebyla v rizeni pfed spravnimi organy ani v rizeni
v . / \4 4 4 4

pred krajskym soudem zalobkyni prokazana.

[16] Kritérium spotreby vody, které spravce dané zvolil, nepredstavuje exces a nema

4 v v 4 4 4 /v 4 M 4 Ve / o M M
za nasledek prekroceni spravniho uvazeni. Jde o jednu z vice pouzitych pomucek, nikoli
. M Ve / / v J4 4 v/ \4 v v
jedinou. Podklady pouzité pro vypocty pochazi navic primo od zalobkyné, proto se dan
stanovena timto zpusobem bliZi co nejvice realité.

[17] Pozadavek krajského soudu, aby byla pti vypoltu jako pomucka vyuzita jina
surovina (slad), nema oporu v pravu ani ve zjisténém skutkovém stavu. Dle § 98 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, lze jako pomucku pouzit jen takové dukazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Zalobkyni namitané suroviny
(véetné sladu) byly sohledem na neprukazné vykazovani zasob ve skladové evidenci
spravcem dané po pravu zpochybnény. K totoznému zavéru (o neprukaznosti skladové
evidence sladu) dospél ostatné ikrajsky soud. Nadto, zalobkyné slad nad ramec
zpochybnénych evidenci 1 sama vyrabéla, tj. disponovala neevidovanym sladem, coz svéd¢i
o mimobilan¢ni vyrobé piva.

[18] Plyn nebyl pti vypoctu dané pouzit, protoze byl zalobkyni vyuzivan nejen
k vyrobé piva, ale i k vytapéni vyrobnich prostor a ostatnich budov (na jeho spotfebu
proto mély vliv i1 klimatické podminky). V dobé, kdy nebyl plyn vyuzivan pro vytapéni,
byla na ohtev vody k sanitaci pouzivana elektrickd energie. Podil plynu na vyrobnim
procesu vyroby piva tak byl zastupitelny jinymi zdroji energie.

[19] Naopak voda byla pouzivana vzdy k vyrobé piva. Plyn obdobné jako elektricka
energie, ktera navic podle zalobkyné byla spotrebovavana pouze v oblasti temperace
objektu a sanitace, byly pouzivany i k jinym ¢innostem, pricemz evidenci spotfeb energii
na jednotlivé ¢innosti zalobkyné nevedla.

[20]  Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pfi stanoveni dané nevzal v potaz
soudem uvadéné aspekty vyuziti vody pro jiné Gcely nez vyrobu piva. Spravce dané vyuzil
jako pomucky pouze udaje zjisténé u zalobkyné v jinych obdobich. Pfi vypoctu dané
neporovnaval udaje jiného pivovaru, ale pravé jen posuzovaného. Predestfené aspekty
vyuziti vody (absence motivace Setfeni vodou, volné protékani proti zamrznuti, pravidelné
uniky) proto zohledniovat nemusel. Pro stanoveni dané, resp. zvolenou pomucku je
v projednavané véci zasadni pouze to, ze zalobkyné v rozhodném obdobi pouzivala stale
shodny technologicky postup 1 zatizeni, po celou dobu tedy existoval shodny charakter
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vyroby. VsSechna vychozi hlediska shodné existovala i vjinych obdobich, nejen v
téch kontrolovanych, a proto nejvérohodnéji odrazela fakticky stav.

[21] Oproti vyse uvedenému bylo tfeba zvlas{ zohlednit havarie, které
v kontrolovanych obdobich ovlivnily spottebu vody, coz spravce dané fadné ucinil
V tomto dusledku vznikly tnik vody byl vycislen a sdélen spravci dané samotnou
zalobkyni (viz vyslech svédka S.) a uvedené vycisleni bylo zohlednéno pti stanoveni dané.
Tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané vysel ,pouze z hrubého odhadu a ze mnozstvi
uniklé vody nelze urcit“ povazuje stézovatel za hrubé zavadéjici a zcela nepodlozené.
Navic, zalobkyné ani nepredlozila zadné dtkazy, kterymi by zpochybnila tvrzeny objem
uniklé vody.

[22] Na rozdil od krajského soudu povazuje stézovatel tvrzeni o zvysené spotrebé vody
v disledku myti 50000 ks lahvi za neprokazané. Zalobkyné totiz nevedla inventuru
prazdnych obalt ani prikaznou evidenci o nich.

[23] Skutecnost, ze mérna spotieba vody na 1 hl piva roste pti klesajicim vystavu piva,
byla spravcem dané zohlednéna, protoze pfi stanoveni dané bylo vychazeno pouze ze
zdanovacich obdobi nejblizsich kontrolovanym zdaniovacim obdobim. Naopak nebylo
vychazeno ze zdanovacich obdobi pred rokem 2010, kdy byla zalobkyné zarazena v jiné
velikostni skupiné pivovarQ. Stanovena vyse vyrobeného piva nevybocovala z vykazanych
vystava vyroby piva v nejblizsich obdobich, ani z kapacitnich moznosti vyroby. Krajsky
soud se myli, dovozuje-li, Ze postup spravce dané vybocoval z mezi spravniho uvazeni.

[24] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého znalecky posudek Ing. K.
vyzniva ve prospéch zalobkyné. Uvedené obecné vlivy totiz pasobily na spottebu vody ve
vSech zdarovacich obdobich kontinualné, nejen v téch, které byly hodnoceny znalcem.
Pro spravné srovnani by bylo nutné vypocitat spottebu vody po odectu negativniho vlivu i
v téchto obdobich (tj. roku 2010, 2014 a 2015), ¢imz by i tam doslo k poklesu hodnot.
Po ,olisténi“ by zjisténé vykyvy roku 2012 a 2013 stale existovaly.

[25] Nespravné byl krajskym soudem vyhodnocen i znalecky posudek doc. Ch.
Nevyplyvaji z néj zadné relevantni skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly nespravné vymérene
dani. Znalec uéinil zavéry i1 dle navzijem neporovnatelnych wdaji, nebot srovnaval
spotfebu plynu v m? a spotfebu vody v hl na vyrobu 1 hl piva, pricemz z toho vyvodil, ze
presnéjsim kritériem je plyn. Z posudku nevyplyva energeticka narocnost varky piva, ani
moznost urcit mnozstvi energie z plynu, které bylo pouzito pro vafeni piva. Zavér se
omezil pouze na zjiSténi o zastupitelnosti jednoho zdroje energie s jinymi, coz ma za
nasledek, ze spotreba plynu neni dostatecné spolehlivym podkladem pro vycisleni vyroby
piva.

[26] Pozadavek krajského soudu na vypracovani revizaniho znaleckého posudku je
nadbytecny, nebot nejsou dany zadné rozpory.

[27] Nespravny je pravni zaveér, ze se lze oprit o zavéry usneseni Policie CR o odlozeni
véci zalozeného ve sprivnim spise. Zavéry organu cinnych v trestnim rizeni nelze
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automaticky vtahovat do danové sféry. Trestni a danové fizeni maji odlisny predmét fizeni
1 zasady (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011 - 78).

[28] Odmita, ze by spravce dané pouze mechanicky prfevzal jako pomicku spotfebu
vody. Pomérné slozity vypocet je detailné popsan ve spravnim spise. Spotteba vody nebyla
nijak zpochybnéna, nadto jde o surovinu, ktera je pti vyrobé piva nezastupitelna. Tvrzeni
krajského soudu o nespravném vypoctu (doméfeni dané za rok 2011), je nepravdivé a
svéddi spise nepochopeni provedeného vypoctu.

[29] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu povazuje stézovatel z velké Casti za zcela
nedostate¢né, tedy neprezkoumatelné. Zaroven v zavazném pravnim nazoru stézovateli
uklada povinnost zvazit jiné pomucky, jejichz vhodnosti se vsak stézovatel jiz zabyval a
. e Ve / v/ v o . 4 ’ VeV \4 . /

jejich nepouziti radné odtvodnil v napadeném rozhodnuti, priCemz krajsky soud
nezduvodnil, pro¢ ma dané zavéry za liché.

[30] Z vyse uvedenych divoda navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[31] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za zcela prezkoumatelny. Uzita pomucka je neadekvatni a nemuze vést ke
spravnému urleni dané, jak vyplyva jednak zobou znaleckych posudkt (dukazni
prostredky) a jednak zdal$ich mimoradnosti, ke kterym dochazelo v kontrolovaném
obdobi. Neexistuje obecna formule na vypocet poméru spotteby vody a vyrobeného piva.
Navic, starnuti technologického zarizeni neni stav, ale probihajici proces, a pravé ten muze
zpusobovat nahodilosti, u kterych lze predpokladat nerovnomérné rozlozeni v Case. Pri
vypoctu nebyla zohlednéna rostouci mérna spotfeba vody na 1 hl vody pfi klesajicim
vystavu, byl pouzit konstantni koeficient pro vsechny roky. Doklada graf, jehoz pomoci
polemizuje s prumérovanim, které bylo pouzito ve vypoctu. Mnozstvi vody, které
predstavuje vlastni vystav piva, je marginalni hodnotou celkové spotfeby vody
v technologickém procesu (5 %). Zbytek odebrané vody je ovlivnén jinymi faktory
nez mnozstvim odebraného piva. Poukazuje na nékteré chyby ve vypoctu (nezahrnuti
roku 2011 do vypoctu), grafem doklada sva tvrzeni o spotfebé plynu (ktery je z 95 %
pouzivan pro vyrobni ulely) a vystavu, jehoz vysledek odpovida danovému pfiznani.
S vypoctem nesouhlasi, povazuje jej za nepfesny a zvolenou pomucku za nepfiméfenou.
Odkazuje se rovnéZ na zji$téni Policie CR v dané véci, kterd potvrzuji jeji tvrzeni.
Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Pfezkoumal
/7 . 4 v /7 I . 4 . v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.
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[33] Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kritéria prezkoumatelnosti byla shrnuta naptiklad v
rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

[34] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Jedna se o srozumitelné
odavodnéné rozhodnuti. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Se stéZzovatelem lze vsak souhlasit v tom, ze mnohé Gvahy krajsky
soud odtvodnil pouze stru¢né. Z obsahu kasacnich namitek nicméné plyne, Ze stézovatel
spise nesouhlasi s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem.

[35] Vramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z
predpokladu, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech takovym zpisobem, ze
dan nelze stanovit dokazovanim. Musi proto nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem.

[36]  Pravo brojit proti spravcem dané zvolenym pomuickam ma dariovy subjekt pouze
v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot spravce
dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovi (§
98 a § 114 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se tyka pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem
k tomu, ze koneéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim danové povinnosti. Napravy muze
dosahnout pouze u jednoznacnych excest spravce dané, nebot ,nedostateéné spolehlive
stanovena dan“ neni synonymem pro stanoveni dané zpusobem, ktery daniovému subjektu
4 . V / . oV Vv . 4 ’ 4 ’ /7 Vv 4
nejvice vyhovuje. Datiovy subjekt nemuze sousttedit sva tvrzeni k prokazani Spatného
/ v o / \4 v . \4 / 4 v 4 . 4
vybéru pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[37] Dukazni bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné
danové povinnosti lezi na dafovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2007,
.. 9 Afs 28/2007 - 156). Je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny
zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfimérené, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy.

[38] Co vsechno muze slouzit jako pomucka, blize vylozil NSS v rozsudku ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126. Uvedl, ze ,za pomiicku nemiize byt povazovin postup, ktery
zcela ziejmé nemiiZe vést ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr. proto, Ze
obsahuje zdavainé pocetni chyby nebo vychdzi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementirnim zisadam logického mysleni.
Pozitivni vymezeni pomucek provedl soud napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005-55, kde uvedl, ze ,pomiicky, jakoZto ndstroj ke kvalifikovanému odhadu dariové
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povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximadlni reilné dostupné mire usilovat o
presnost jimi urcovanych skutecnosti.

[39] V posuzovaném piipadé pouzil spravce dané jako zakladni pomucku pro vycisleni
spottrebni dané spotfebu vody na 1 hl zalobkyni vykazaného vystavu piva v jednotlivych
kalendafnich obdobich let 2011, 2012 a 2013. Detailné je slozity vypocet popsan na str. 244
a nasl. Zpravy o kontrole zalozené v dafiovém spise. Puvodni vypocet (viz str. 176 az 186
puvodniho Vysledku kontrolniho zjisténi) byl zalobkyni zaslan k vyjadfeni a po jejich
namitkach doslo k Gpravé vypoctu o stupniovitost zjisténého vystavu tak, jak je uvedeno na
str. 244 a nasl.

[40] Spotrebni dan je vypoctena jako soucin vystavu piva v hl, extraktu ptvodni
mladiny a jednotkové ceny za hl v K¢. Vystav piva je vypocten jako podil spotteby vody a
zjisténého matematického koeficientu o hodnoté 17,95 (jedna se o prumérnou spotiebu
vody na 1hl vystavu piva vrozhodném obdobi). Extrakt ptvodni mladiny (dile jen
LEPM®) byl vypocitan jako vazeny aritmeticky pramér o jeho hmotnostnich procentech,
. soutinem jednotlivych druht EPM a mnozstvi piva v hl daného EPM uvedeného
v daniovych ptriznanich vyplnénych zalobkyni za jednotliva zdanovaci obdobi. Vzhledem
k nekonstantnosti vyroby piva v prabéhu kalendafniho roku byl do vypoctu zatazen i
koeficient vystavu v jednotlivych kalendarnich meésicich prislusného kalendarniho roku.

[41] Ve véci neni sporné, ze pri klesajicim vystavu piva roste mérna spotieba vody na
1 hl piva, pricemz dle znaleckého posudku Ing. K. a jim uvadéné odborné literatury
je rozptyl znaéné Siroky (6 - 31 hl vody na 1 hl piva). Tato skuteénost je v nyni
projednavaném pripadé eliminovana zpusobem vypoctu, ktery spravce dané zvolil. Zaprve,
spravce dané vychazel pouze z 4daji tykajicich se pfimo zalobkyné, nepracoval s tdaji
jinych subjektl a nejedna se proto o porovnavani ruznych adaji. Zadruhé, spravce dané
zahrnul do vypoltu pouze tazdarnovaci obdobi, ktera jsou nejblizsi (ne casové, ale
hodnotami) kontrolovanym zdatiovacim obdobim, tj. roky 2010, 2014 a 2015. Soucasné
uvedl, ze roky 2007 az 2009 do vypoctu nezaradil, nebot zalobkyné byla v daném obdobi
vzhledem ke svému ro¢nimu vystavu piva zarazena v jiné velikostni skupiné pivovaru.
Tento postup shledava NSS logickym.

[42] Provedenym vypoctem doslo ke stanoveni dané za rok 2011 pouze za mésice srpen
az prosinec, nikoli za cely rok 2011. Tento zavér zfetelné plyne z vypoctu na str. 244 a
nasl. Zpravy o kontrole.

[43] Ackoli neni povinnosti NSS detailné se jednotlivymi pomtckami zabyvat (viz bod
[36] rozsudku), pro Uplnost uvadi nasledujici.

[44] Pokud jde o vhodnost zvolené suroviny, pak voda, stejné jako plyn ¢i elektricka
energie, je v provozu zalobkyné uzivana k viceru Cinnostem, nejen pro vyrobu piva. Ze
spisu je zfejmé, ze plyn je mimo vyrobu piva vyuzivan jako zakladni surovina k vytapéni
provozu zalobkyné, ohfevu teplé vody pro vyrobu piva, ohfevu pary a vody pro
provadeéni sanitaci a k sanitacim samotnym. Soucasné se u zalobkyné jedna o zaménitelny
zdroj energie s elektrickou energii & energii z parovodu. Zalobkyné nevedla oddélené
evidence o jejich spotfebé ¢io jejich pouzivani na vyrobni a jiné souvisejici Cinnosti,
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pricemz i elekttinu pouzivala kromé vyroby piva také k jinym Gcelim (viz zavéry spravce
dané na ¢. 1. 177 - 184 a ¢. 1. 190 - 192 Zpravy o kontrole). Nadto, kromé odbéru elekttiny
ze sité si zalobkyné dlast elektfiny vyuzivané pro provoz sama vyrabéla pomoci
fotovoltaické elektrarny umisténé na stiese pivovaru (pricemz ¢ast takto vyrobené energie
posilala dale do vetejné sit€). Za téchto okolnosti neni spotteba plynu ¢i elektrické energie
pomuckou, jejiz nepouziti pti vypoctu dané znamenalo zasadni pochybeni spravce dané,
které mélo za nasledek to, ze datiova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né spolehlive®.

[45] Obdobny zavér lze ucinit o dal$i suroviné potiebné k vyrobé piva - sladu.
Evidence, kterymi zalobkyné prokazovala stavy surovin, oznalily spravci dané za
nevérohodné, tudiz neprukazné. Nebyl v nich zaznam o fyzickém porovnani stavu zasob
se stavem Ucletnim, tj. ve sledovanych obdobich nebyla provedena fadna inventarizace (viz
. L. 164 - 167 Zpravy o kontrole). Neslo tedy o podklady, na zakladé kterych mohla byt
dan spolehlivé stanovena.

[46] Oproti tomu, spotfeba vody nebyla (na rozdil odvyse uvedenych surovin)
spravcem dané v fizeni zpochybnéna. Zaroven je pro véc nepodstatné, zda ji bylo pro
vyrobu piva vyuzivano 5 % ¢i 95 % z celkového podilu spotfeby vody, protoze procento
jejiho vyuziti bylo v rozhodnych obdobich stale stejné, resp. NSS ze spisu nezjistil, ze by
tento dil¢i predpoklad byl rozporovan.

[47] Za podstatné z hlediska pripadného excesu spravce dané NSS povazuje i to, ze
’ v ’ 7 7 . ’ e ’ .
spravce dané vychozi daje neporovnaval s jinym obdobnym pivovarem, ale vzhledem ke
stafi provozu vychazel pouze zhodnot tohoto provozu, tedy hodnot poskytnutych
samotnou zalobkyni. Spravce dané bral do Gvahy Gdaje z nejblize predchazejicich
1 nasledujicich let, proto se jevi jako logicka Gvaha, ze se kontrolované obdobi neodlisovalo
v zadném zasadnim parametru od obdobi sledovanych. To vse plati pravé za predpokladu,
\4 vV v v ’ . /4 /
ze v provozu nedoslo ke zméné vybaveni, technologického postupu, charakteru vyroby
apod., coz také neni mezi stranami spornym. Nebyla-li tedy zalobkyné napf. motivovana
k Setfeni s vodou v kontrolovaném obdobi, pak tak s nejvétsi pravdépodobnosti neéinila
ani v letech, ze kterych pti svém vypoctu spravce dané vychazel.

[48] Naopak havarie vody, které jeji spotfebu nesporné ovlivnily, jsou mimoradnymi
situacemi. Ty v$ak byly spravcem dané pri vypoctu zohlednény. Tvrdi-li zalobkyné, ze $lo
pouze o hruby odhad uniklé vody, pak to nelze klast za vinu spravei dané, nebot ten
vychazel z ji poskytnutych Gdajt.

[49] Tvrzeni, ze ke zvySené spotrebé vody doslo i1 kvuli vymyvani 50 000 ks lahvi,
které nakonec stejné skoncily ve strepech, zalobkyné ani k zadosti spravce dané
4 v/ / i o i v 4 4 v o 4
neprokazala zadnymi dikazy (viz ¢. 1. 183 Zpravy o kontrole) a neni proto zfejmeé,
. / o v M / 4 *Vv/ \4 / 4 4
z jakého duvodu povazoval krajsky soud uvedené ni¢im nepodlozené tvrzeni za relevantni.

[50] Krajskym soudem provedené hodnoceni znaleckych posudka NSS nesdili, protoze
M v o v v v N4 / v 4 4
je nelze povazovat za dikazy dostate¢né zpochybnujici vyslednou dan. Vypracovani
revizniho posudku se v daném pfipadé nejevi nutnym, nebot neni ztejmé, jaké rozpory
mezi obéma zminénymi posudky, ovliviiujici vypocet spotrebni dané, by mély byt
vyjasnény.
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[51] Ing. K. vychazel pouze z poznatku nalezenych ve verejné dostupnych zdrojich
(statistikach a odborné literature) a z nedplnych informaci poskytnutych zalobkyni (faktur
za vodu). Stézovatel, ackoli mu vypracovani posudku zadal, mu zadné podklady neposkytl.
Znalec proto kvuli nelplnym informacim nevychazel pri zpracovani posudku z realné
situace, ve které se pivovar nachdzi (pouziti rybni¢ni vody). Stézi lze proto ztohoto
nekompletniho posudku vychazet a vyhodnotit jej ve prospéch zalobkyné.

[52] Doc. Ch. v prvnim posudku (posudek ze dne 20. 1. 2016) uvedl, ze obecné je
presnéj$im kritériem pro vypoclet plyn. I zjeho posudku vsak mj. vyplyva jiz vyse
vysloveny zavér, ze v projednavané véci plyn nemize byt dostatecné spolehlivym
podkladem pro vypocet dané (,Zcela presné specifikovat spotrebu plynu v konkrétnim obdobi
v letech 2012 a 2013 vsak po delsi dobé nelze, protoZe napr. sanitace se miize pripravovat z horké
vody pouzité z horkovodniho rezervodru.).

[53] Zavéry druhého znaleckého posudku doc. Ch. ze dne 20. 4. 2017 lze chapat spise
jako Gvahy znalce o tom, ¢im byla vyssi spotfeba vody zpusobena (pfisuzuje ji stari
pivovaru) nikoli jako relevantni posouzeni vhodnosti pouzité pomucky. Nadto je na
nékolika mistech posudku odkazano na prilohu, kterou vsak NSS nenalezl
(viz napt. potvrzeni o odevzdani do sbéru 50 000 ks lahvi, resp. sklenénych strepu).

[54] Jak vyplynulo ze zavérG obou spravct dané, krajskym soudem a zalobkyni
namitané jiné mozné pomucky nebyly pro vypocet dané vhodnéjsimi.

[55] Pro tUplnost soud uvadi, ze usneseni Policie CR o odlozeni véci neni nosnym
zavérem krajského soudu. Na uvedené usneseni krajsky soud pouze podpurné odkazoval,
Ve 4 M M . vV Vv v 4 M /
netvorilo zaklad jeho argumentace, jak dovozuje stézovatel. Ostatné sam krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvadi, ze vysledky trestniho a danového fizeni mohou byt

rozdilné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc mu vratit k dalsimu fizent, ve

kterém bude vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[57] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ 4 Vv V4 'a .
1 0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

[58] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
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predsedkyné senatu



