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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GO parking s.r.o.,
IC 28980158, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, zast. JUDr. Martinem Abrahamem,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalované: Letisté Praha, a.s.,
se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva
zalované ze dne 29.3.2019, vfizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 A 91/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢&. 5. 6 A 91/2019 - 59, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 19.2.2019 bylo zalobkyni odmitnuto poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,informacni zikon®). Zalobkyné ve své Zidosti pozadovala
informace vztahujici se a) k planovanému vybérovému fizeni na pronajem zastavek
vymezenych na Letisti Praha pro poskytovatele parkovacich sluzeb v okoli Letisté Praha
(pfiprava zadavaci dokumentace, jednani sjinymi subjekty), b) k I komunikaci pred
Terminalem 1 a Terminalem 2 (smérnice Pravidla rezimového prostoru, zastavky ,Crew
bus“, poskytnuti smluv, povoleni v raznych kategoriich), c¢) k IL pruhu pfed
Terminalem 1, k ParkinguB a P3 a k zastavkam v ulici Aviaticka (poskytnuti smluv,
vyhlaseni vybérového rizeni, maximalni kapacita zastavek, plné vyuziti kapacity zastavek).
Rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne 29.3.2019 bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno uvedené rozhodnuti zalované. Duvodem odmitnuti zadosti o
7 . 4 4 v v 4 v A v Ve 4 M
poskytnuti informaci byl zavér zalované, ze ji zalobkyné zneuzila pravo na informace,
nebot nebyla vedena zajmem na verejné kontrole hospodareni s verejnymi prostredky,
nybrz se snazila zajistit si vyhodu ve vybérovém rizeni, resp. vyvijet natlak na zalovanou s
4 4 /4 / Ve v 4 /4 / v / v/ 4
cilem dosahnout oddalenti ¢i zruseni daného vybérového fizeni.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17.9. 2020,
¢.j. 6 A 91/2019 - 59, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti predstavenstva zalované.
Meéstsky soud se ztotoznil snazorem zalované ohledné zneuziti prava na informace
zalobkyni. Sohledem na okolnosti pfipadu (podani zadosti v prabéhu pripravy
/ v 4 v/ 4 M 4 M 4 v i / v / v/ 4
vybérového fizeni; jedna se o informace, které mohou zalobkyni ve vybérovém fizeni
Ve M Vev/ 4 v 4 4 4 v v /7 N7/ M M
poslouzit k silnéjsimu postaveni; soucasné podani obsahové totozné zadosti jinou fyzickou
M /4 4 v 4 4 /e 4 Ve 4
osobou; jednani o prodlouzeni dosavadni najemni smlouvy; Cdinnost obchodniho
charakteru) mél totiz méstsky soud za dostatecné prokazane, ze skuteénym Gmyslem
v v b M M / Ve / v 4 v/ 4
zalobkyné bylo zajistit si vyhodu pfi vybérovém ftizeni.

[3] Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze v Gvahu neptichazelo ani zvefejnéni pozadovanych
informaci, ¢imz by odpadla obava ze zjednavani vyhody pro zalobkyni, nebot by
k informacim méli pfistup i dal$i pfipadni Glastnici vybérového fizeni. Jejich zverejnéni je

Vv v /. / v 4 v/ 7 . v M 4 4 4 i 4 4 V7/e
totiz vylouceno upravou vybérového fizeni, jehoz smyslem je ziskani maximalniho ptijmu
pro zadavatele. Pokud by tyto informace byly vSem subjektim znamy, mohly by v tomto
vybérovém fizeni nabizet ceny nizsi, nez by tomu tak bylo bez této znalosti. Tim by byl
velmi ovlivnén smysl a Gcel vybérového ftizeni, coz by ve svém dasledku vedlo k nizsim
pfijmim z pronajmu. Povinnost zvefejnit tyto informace by tak musel stanovit pfimo
zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, coz vsak neuéinil. Pro mozné

i v 4 Ve / / v 4 v/ 4 v 7. / Vv v
ovlivnéni pripravovaneho vybérového fizeni a zmareni jeho tcelu se tak na zalovanou
nevztahuje povinnost poskytnout informace, které mohou hrat vyznamnou roli pri
pripravovaném vybérovém fizeni a které nejsou obecné znamy.

[4] V projednavané véci jde podle méstského soudu o konflikt dvou prav, ktera obé maji
stejné postaveni, a to prava verejnosti na informace o fungovani vefejné spravy (v daném
v/ v /v v 4 \4 / M vV - 4 i M i
ptipadé spis o kontrolu nad hospodarenim zalovaného jako vefejné instituce ve velmi
obecném pojeti) podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod na jedneé strané a
’ 1.7 7 V17 . . / / ’ v
prava na podnikani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na strané
druhé. Zminéné pravo napodnikani je pfitom nutné vztahnout nejen na podnikani
zalované, ale i na pravo podnikat vsech ostatnich subjektd, které jsou ve vztahu
k zalobkyni v postaveni konkurenti na trhu. Konkrétni zajem a pravo verejnosti na
kontrolu hospodareni zalované vsak neprevazuje nad zajmem vefejnosti na maximalnim
M v / 4 / vV / v 4 v 4 / / v / v/ 4
zisku zalované ziskany v bézném trznim prostredi z provedeného vybérového fizeni na
pronajem urcitych parkovacich stani v arealu letisté.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] V kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve zpochybnila zavér méstského soudu o tom,
\4 4 \4 / . 4 v v . . /v 4 v ’
ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zna¢né ovlivnit smysl a ucel vybéroveho
fizeni. Tato skutelnost totiz nijak nevyplyva ze spisového materidlu, ani ji zalovana
neuvedla ve svych rozhodnutich.

[7] Stézovatelka rovnéz odmitla zavéry zalované 1 méstského soudu o tom, Ze jeji zadost

o informace bylo mozné odmitnout zdavodu zneuziti prava. Poukazala pritom na

M M M VV/ 4 4 /v / 4 \4 4 Ve / 4 M 4

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je nutné

uplatriovat velmi restriktivné, priCemz zneuziti prava musi byt v dané véci jednoznacné
4 /4 4 \4 /4 4 v 4 v 4

prokazano a neni mozné tento zavér zakladat pouze na domnénkach.

[8] Meéstsky soud se rovnéz podle stézovatelky vibec nezabyval tim, zda je nutné
odmitnout jeji zadost jako celek, nebo zda je mozné ji alespori nékteré pozadované
informace  poskytnout. Rozsudek  proto  povazuje za  nepfezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatfuje rovnéz vtom, ze méstsky soud
neprovedl test proporcionality pfi posuzovani konfliktu prava na informace s praivem na
podnikani a spokojil se s konstatovanim, podle néhoz pravo nainformace v dané véci
neprevazuje nad zajmem verejnosti na maximalnim zisku zalované.

[9] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni rozsudku meéstského
soudu 1 zalobou napadeného rozhodnuti.

[10] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala, ze podle jejiho nazoru
4 . /4 v/ 4 VvV Ve M / o v |
v ramci celého fizeni stézovatelka nedolozila, jakym zptusobem by pozadované informace
byly vyuzitelné ke kontrole hospodareni sverejnymi prostfedky. Naopak zalovana
poukazala na to, Ze z rozsahu pozadovanych informaci ve spojeni s okolnostmi, za nichz o
v vV v/ . V.« 7 v v 7 o RV AR . .
né stézovatelka zadala, je zfejmé, ze skutecnym diavodem jeji zadosti byla snaha zajistit si
/ / v 4 v/ 4 \4 4 4 4 v /7 7V .
vyhodu ve vybérovém rizeni. Proto zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. f.s.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizend.
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[13]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal vadu fizeni pred méstskym soudem majici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, k niz podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Nejprve je tieba predeslat, ze stézovatelka napadla Zalobou u méstského soudu
rozhodnuti predstavenstva zalované o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace, jehoz prislusnost k rozhodnuti byla zalozena § 20 odst. 5 informaéniho zakona,
ve znéni uéinném do 23. 4. 2019. S déinnosti od 24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoventi
informac¢niho zakona zménéno zakonem ¢.111/2019 Sb. tak, ze nelze-li podle § 178
spravnibo Fiadu nadiizeny orgin urcit, rozboduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o sti¥nosti Urad
pro ochranu osobnich idaju. Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. do 1. ledna 2020 se
postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 rohoto zikona wve znéni dosavadnich predpisi. To
znamena, ze od 1. 1. 2020 presla pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti informace povinnym subjektem, u néhoz nelze nadfizeny organ urcit dle § 178
spravniho ¥adu, na U¥ad pro ochranu osobnich 4daja.

[17] Pravé takova situace nastala od 1. 1. 2020 ve vztahu k povinné osobé Letisté Praha a.s.,
A% v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v 4
u niz urceni nadfizeného organu podle § 178 spravniho radu neni mozné.

[18] Udastniky fzeni o ¥alobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou Zalobce a Zalovany
spravni organ, jimz je podle § 69 s. t. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. Ve vztahu k tomuto ustanoveni
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31,
uvedl, ze s #cinnosti od 1. 1. 2013 prisobnost Ministerstva financi presla na Odvolaci financni
reditelstvi v disledku prijet! zdkona & 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. (...) Pisobnost
Ministerstva financi jako odvolaciho orginu tedy presla na Odvolaci financni veditelstoi. |..)
Pokud méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusi, ministerstvo nemiize znovu vést dalsi 7izeni
podle pokynu soudu, k tomu je opravnéno naddle jen Odvolaci financni 7editelstvi.“ Nasledné
Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozsudku wuzavrel, ze ,méstsky soud pochybil
tim, Ze i po 1. 1. 2013 jednal naddle jako s ucastnikem 7izeni se stéZovatelem (Ministerstvem
financi), tento svij postup navic nijak neodiivodnil. Nejvyssi spravni soud prisvédCil stéZovateli,
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Ze méstsky soud mél jednat jako s Zalovanym s Odvolacim financnim reditelstvim v diisledku
prechodu prsobnosti rozhodovat o poruseni cenovych predpisii na Specializovany financni vivad
[viz § 3 odst. 1 a 2 zikona ¢. 265/1991 Sb. ve znéni zakona ¢ 407/2012 Sb.], jehoZ rozhodnuti je
opravnéno prezkoumat pravé Odvolact financni veditelstvi [§ 7 pism. a) zakona ¢ 456/2011
Sb.].“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval napt. v rozsudcich ze dne 6. 6. 2014, ¢.
j. 4 As 48/2014 - 71, ze dne 9. 4. 2015, &. 5. 9 Afs 130/2014 - 39, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢.
. 4 As 155/2020 - 42,

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107

zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dile téz ,o. s. 1.“), také prechod pasivni

legitimace ex lege je pravni skute¢nosti majici bezprosttedni vliv na podminky fizent,

za nichz soud mtze rozhodnout ve véci sameé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Jestlize

4 o v v/ ’ \4 v vV Vv o 4 4 Vv

poté, co v prubéhu fizeni o zalobé presla psobnost odvolactho organu z predstavenstva

Letis$té Praha a.s. na Urad pro ochranu osobnich Udajia, méstsky soud k této skutecnosti

neprihlédl a chybné fizeni o zalobé dokondil s Letistém Praha a.s. (pavodnim aéastnikem)
vV Vv /4 /4 4 V /4 Ve . \4 /4

na strané zalovaného, kterého zaroven v napadeném rozsudku oznadil jako zalovaného a
/ . 4 . Ve IV \4 /7 V7 4 v/ /7

napadeny rozsudek jeho zastupci dorudil, pak zatizil zalobni fizeni vadou spoéivajici v

. . 7 .. % ’ v/ 4 4 4 4 /4

absenci pasivni legitimace ucastnika fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost

rozhodnuti o véci samé. Tim je naplnén diavod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.

[20] S ohledem na tuto vadu fizeni pred méstskym soudem nemuze nyni Nejvyssi spravni
soud posuzovat namitky uplatnéné stézovatelkou v kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zru$ovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni méstsky
soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



